LA TEORIA DE LA PERTINENCIA*

Bego#na Vicente Cruz

1. FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA TEORIA DE LA PERTINENCIA

A mediados de los anos ochenta la teoria pragmatica se encontraba en
pleno auge. Se cumplian casi 30 anos desde que H. P. Grice hiciera su
propuesta de andlisis del fenémeno de la comunicaciéon verbal en tér-
minos de reconocimiento inferencial de intenciones (Grice, 1957), y
casi 20 de su «]_ogic and conversation»' en el que establecia los princi-
pios que regulan los intercambios verbales. Estaba claro ya que lo pe-
culiar de la comunicacion verbal no es tanto que el cédigo lingiiistico
es muy complejo, sino mas bien que se trata de una forma de actividad
que depende sélo parcialmente de procesos de codificacion y
descodificacion de informacion. La distincidon griceana entre «lo di-
cho» y «lo implicado» por una locucion se aplicaba ya al analisis de
miultiples fendmenos verbales, tales como las conectivas®, los térmi-
nos referenciales’, las figuras retéricas®, los actos de habla’ y los tér-
minos modales®, entre otros.

En este contexto, Sperber y Wilson (1986) lanzan, desde una pers-
pectiva estrictamente cognitivista, su teoria de la pertinencia, la pro-
puesta de reduccion y modificacion del aparato griceano mas radical y

* Quiero dedicar este trabajo a la memoria de Victor Sinchez de Zavala.

1. Este es el titulo que el filssofo americano dio al conjunto de conferencias que
impartid en Harvard en 1967, y también a la mds conocaida de ellas publicada en 1975.
El conjunto de las conferencias revisadas no se publicd hasta 1989.

Cf. Horn (1973), Gazdar (1979), Levinson (1983).
Cf. Levinson (1987), Kempson (1985).

Ct. Searle (1979),

Cf. Bach y Harnish (1979).

Cf. Horn (1973).
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ambiciosa de cuantas se han hecho’. El punto de partida de los autores
es su concepcion de la cognicién humana como tendente a la
maximizacion de la pertinencia, esto es, a la seleccion y el procesa-
miento de aquellos estimulos que tienen un mayor impacto sobre el
organismo con un esfuerzo de procesamiento minimo, lo que denomi-
nan el Primer Principio de Pertinencia o Principio Cognitivo de Perti-
nencia. Este impacto se mide en términos de efectos cognitivos que
tiene una pieza de informacion nueva (un estimulo) sobre el conjunto
de informacién que ya poseia el individuo. Sperber y Wilson tipifican
tres tipos de efecto cognitivo: a) implicaciones contextuales (supuestos
que el individuo deriva al combinar la nueva pieza de informacion con
otras que ya poseia); b) reforzamientos o aumentos del grado de certeza
que un individuo asigna a un supuesto; ¢) eliminaciones de supuestos
que entran en contradiccidn con la nuevainformacion. Un estimulo es
tanto mas pertinente cuantos mas efectos cognitivos tiene para ¢l indi-
viduo y cuanto menor es el esfuerzo que tiene que invertir para obtener
dichos efectos.

Aplicado a la actividad comunicativa, el principio general toma
una forma mas precisa debido a la peculiaridad del estimulo que se
procesa. A diferencia de otros estimulos, los que proceden de una in-
tenciéon comunicativa se distinguen por su caracter ostensivo, esto es,
porque reclaman de forma abierta la atencion de la audiencia y la diri-
gen hacia las intenciones del emisor. Dicho comportamiento modifica
el entorno cognitivo de la audiencia y hace mutuamente manifiesta®
unaintencion doble por parte del emisor: laintencion de informar de
algo (intencion informativa) y una intencion, de segundo orden, de
informar a la audiencia de su intencion informativa (interncion comuni-
cativa). Podemos dar cuenta de la necesidad de este segundo tipo de
intencion para que podamos hablar de conducta comunicativa con el
siguiente ejemplo. Imaginemos que quiero que mi nuevo companero
de despacho sepa que leo aleman (intencién informativa). Puedo satis-
facer miintencién de dos formas: una encubierta, por ejemplo dejando
varios libros en aleman encima de m1 mesa, o de forma abierta, mos-
trandole mi intencién de informarle de que leo aleman, diciéndole
«Leo aleman». Notese que mientras que en el primer caso mi compa-
nero tiene evidencia directa, mas o menos certera, de que leo aleman,
en el segundo no hay evidencia directa alguna de la informacion que se
quiere transmitir, pero si de que poseco una cierta intencién informati-

7. Horn (1984), Dascal (1977), Kasher (1976, 1982), entre otros, habian elabora-
do la propuesta de Grice en diferentes direcciones.

8. El entorno cognitivo de un individuo es un conjunto de supuestos que le es
manifiesto, esto es, que el individuo es capaz de representarse y de aceptar como verda-

deros o probables (cf. Sperber y Wilson, 1995, 39).
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va. En este caso, el reconocimiento de dicha intencién por parte de mi
companero es fundamental para que mi intencion informativa sea satis-
fecha. Notese también que en el primer caso, al no hacer ostensiva mi
intencion de comunicar algo, corro un riesgo mayor de fracasar: mi
companiero puede no reparar en los libros, o en qué idioma estan escri-
tos, o pensar que estan escritos en holandés, o incluso que no son mios.

Esta caracterizacién, que es fuertemente deudora de la griceana’,
define la comunicacion humana en términos de ostension por parte del
emisor —muestra de prucbas o evidencias— y reconocimiento
inferencial de intenciones por parte del destinatario, y en realidad no
precisa de la existencia de recurso convencional o de estimulo codifi-
cado alguno para tener éxito. Imaginemos que A pregunta a B qué ral
paso el fin de semana en la playa y ésta responde mostrando una que-
madura en su hombro. B consigue comunicar que el fin de semana no
salié muy bien de este modo, pero su comportamiento no es conven-
cional: no hay codigo alguno que asocie mostrar un hombro quemado
con un «mensaje» al efecto de que el fin de semana de uno fue, por lo
menos en parte, desagradable. Y, sin embargo, no es dificil imaginar
que A entendié lo que B le queria transmitir, con lo que queda claro
que la comunicaciéon puramente inferencial es posible.

Estamos muy lejos pues del llamado modelo del cédigo en el que
la comunicacién se definia como un proceso de transmision de pensa-
mientos por medio de la codificacion de mensajes en senales y la
descodificacion de senales en mensajes. Para que dos organismos o, en
general, dos dispositivos se comuniquen es imprescindible que posean
un lenguaje en sentido cognitivo, es decir, unsistema interno de repre-
sentacion que les permita procesar y almacenar informacién, no un
lenguaje externo —piiblico— como las lenguas naturales. En este sen-
tido, la originalidad de nuestra especie, dicen los autores, no es poscer
un lenguaje, rasgo que compartimos con animales y ordenadores, sino
haberadaptado y desarrolladolenguajes que pueden usarse en la comu-
nicacion'’,

Hemos visto que una locucién —un estimulo ostensivo— reclama
abiertamente la atencién de la audiencia y con ello obliga a la audien-
cia a un esfuerzo cognitivo de atencién y procesamiento. Este hecho
justifica unas expectativas de pertinencia en dos sentidos. Por un lado
el hablante comunica que el estimulo ofrecido es mas pertinente que
cualquier otro estimulo al que el oyente podria estar prestando aten-

9. Sperber y Wilson (1995, 30) afirman gue su propuesta es mds restricriva que la
griceana en algunos aspecros y menos restrictiva en otros. Sobre esta cuestion, véase
también Strawson (1964), Dascal (este volumen; 1983).

10. Cf. Sperber y Wilson (1995, 172-76).
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cion en ese momento. Al poner de manifiesto su intencién comunicati-
va, el hablante comunica que hay un conjunto de supuestos {1} —su
intencion informativa— que quiere transmitir, y que este conjunto de
supuestos ¢s pertinente para el oyente, esto es, tendra efectos cognitivos
de, al menos, alguno de los tres tipos que veiamos arriba. Por otro,
¢como llega el oyente a la intencién informativa del hablante, a ese
conjunto de supuestos {1}? Como veremos a continuacion (seccion 2.1),
los recursos convencionales de lalenguale daran a lo sumo pistas para
reconstruir dicha intencion, pero de ningiin modo podra el oyente ob-
tener el conjunto de supuestos que el hablante queria transmitir
descodificindolos de la senal empleada (la locucién). Sperber y Wilson
atirman que lo que el oyente hace de hecho es seleccionar la primera
interpretacion que se le ocurre y combinarla con los supuestos que le
son mas accesibles en ese momento para asi derivar efectos contextua-
les. El conjunto de supuestos asi obtenidos son atribuidos al hablantea
menos que dicho conjunto no sea razonablemente atribuible al hablan-
te''. Laidea es que el oyente seleccionara aquella interpretacion de la
locucién que le resulte mas facil de procesar si produce ese efecto
multiplicativo de la informacién que describiamos arriba en términos
de efectos contextuales'”. Cuando la interpretacion de una locucion
tiene una gamaadecuada de efectos derivados con el minimo esfuerzo
justificable, estamos ante una locucion éptimamente pertinente. Para
Sperber y Wilson todo estimulo ostensivo comunica una presuncion de
pertinencia 6ptima, y es la busqueda de una interpretacién que satisfa-
ga dichas expectativas lo que caracteriza el proceso de interpretacion
de la locucién. Es la idea clave en la teoria y queda recogida en el
Principio Comunicativo de Pertinencia (o Segundo Principio de Perti-
nencia):

Principio Comunicativo de Pertinencia: Todo acto de comunicacién
ostensiva comunica la presuncion de su propia pertinencia optima'?,

donde «presuncién de pertinencia 6ptimar se define del siguiente modo:
a) El conjunto de supuestos {1} que el emisor desea hacer manifies-

11. Cf Sperber y Wilson (1995, 166).

12. Cuando hablan de efectos cognitivos en la comunicacion verbal los autores
suelen utilizar el término efectos contextuales.

13. En la edicidn original de Relevance se distingue igualmente el principio cognitivo
del comunicativo, pero se reserva la denominacion principio de pertinencia para el princi-
pio comunicativo. Esto dio lugar a equivocos ya que algunos lectores entendieron que el
principio de pertinencia garantizaba un grado maximo de efectos, lo cual es claramente
falso. Por esta razdn Sperber y Wilson decidieron distinguir ambos principios en la
edicion revisada de 1993,
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to al destinatario es suficientemente relevante como para que al desti-
natario le merezca la pena procesar el estimulo ostensivo.

b) El estimulo ostensivo es el mas relevante que el emisor podria
haber utilizado para transmitir {1} ",

Este tinico principio guia al oyente en la reconstruccién de la in-
tencién del hablante en todosaquellos aspectos en los que la gramatica
—el codigo, propiamente— no facilita hipotesis suficientemente espe-
cificas sobre las mismas. En el nivel explicito esto ocurre en la asigna-
cion de referentes, la desambiguacién, la recuperacién de material
elidido y la especificacion de términos vagos. En el nivel implicito, la
gramdtica no proporciona hipétesis alguna'’, por lo que el principio de
pertinencia se encarga de seleccionar/construir los supuestos que per-
miten derivar los efectos contextuales de la locucién.

2. EL PRINCIPIO DE LA PERTINENCIA
Y LA INTERPRETACION DE LOCUCIONES

Toda teoria de la interpretacion de locuciones tiene que explicar como
un oyente construye la interpretacion deseada por el hablante a partir
de la secuencia léxica emitida por éste. No se trata de una tarea facil
porque, como veiamos arriba y detallaremos a continuacién, dicha in-
tencion no puede ser descodificada: la informaciéon que codifica cual-
quier locucién es compatible con un conjunto infinito de posibles pen-
samientos o «mensajes» que, a su vez, pueden entrar en interaccion con
un conjunto infinito de posibles supuestos, de los que el oyente podria
derivar innumerables supuestos nuevos. Esto supone que ademas de
realizar una operacion automatica de descodificacion, el oyente tiene
que llevar a cabo una serie de cdlculos y decisiones con la ayuda de su
capacidad de razonamiento, informaciéon no-lingiiistica que recibe del
entorno o que selecciona de su memoria, y un principio o principios
que le guian en la construccion de hipotesis sobre las intenciones del
hablante.

Estas decisiones, que son de diversos tipos, afectan a los dos nive-
les basicos de la comunicacién intencional y abierta: el componente

14. Ortra modihicacion, esta vez mds importante, que aparece en la edicion revisada,
afecta a la presuncion de pertinencia éptima. En la nueva formulacién la presuncién de
efectos que comunica la locucion es «el mds alto que el emisor ha sido capaz de conseguir
dadas sus posibilidades y sus objetivoss (cf. Sperber y Wilson, 1995, 270-271), lo cual,
afirman los autores, les permite explicar ciertas implicaturas que la propuesta original no
abarcaba, basadas en la cantidad de informacion que el oyente espera obtener. Se trata de
un acercamiento al principio cooperativo griceano (véase la seccion 2.3) que esta autora

no encuentra claramente justificado.
15. WVéase, no obstante, las matizaciones que se hacen en la secaion 3.1.
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explicito (la proposicién expresada o «lo dicho» en Grice) (2.1) y el
componente implicito (las «implicaturas» griceanas) (2.2).
2.1. El componente explicito. Pensemos en el siguiente ejemplo:

1) Estaba volcada en su tesis.

Es obvio que para comprender esta locucién correctamente el oyen-
te tendra que decidir qué entidades no-lingiiisticas se corresponden con
la expresiones referenciales que aparecen en ella: el pronombre omiti-
do pero indicado en la inflexién verbal, y el posesivo del sintagma
nominal. Estd, ademas, la referencia temporal del verbo que también
tendra que ser establecida para que podamos saber cual es el mensaje
transmitido. (1) es también ambigua, lo cual es mas facil de ver si la
insertamos en unintercambio como (2) (aunque éste sea un tanto extra-
vagante):

2a) A: éDénde estaba, finalmente, el agua que dio Juan a la nina?
2b) B: Estaba volcada en su tesis.

Ademas de referencialmente indeterminadas y léxica o sintdctica-
mente ambiguas, las locuciones pueden serincompletas (3) y/ovagas
semdnticamente (4):

3) No deberias.
4) El armario es muy grande.

En todos estos ejemplos nuestro conocimiento exclusivamente lin-
giiistico (la gramatica) nos permite descodificar las oraciones proferi-
das en representaciones semdnticas o invariantes de significado de na-
turaleza abstracta y parcial (formas l6gicas, en la terminologia de Sperber
y Wilson). Estas representaciones no expresan pensamientos comple-
tos que podamos poner en correspondencia con estados de cosas y no
constituyen, por tanto, representaciones susceptibles de ser verificadas,
esto es, no constituyen proposiciones. Asi, en (1) podemos obtener por
descodificacion la informacion de que el sujeto omitido del verbo «es-
taba» es gramaticalmente femenino, por la concordancia con el adjeti-
vo «volcada», pero ni siquiera sabemos si se trata de una persona o una
cosa, como ilustra (2). La especificacién gramatical para el posesivo es
aun menos precisa, ya que el género no esta marcado. La referencia
temporal del imperfecto —dejando de lado cuestiones aspectuales—
simplemente indica que el acontecimiento que se describe tuvo lugar
en un tiempo anterior al de la enunciacién, pero no permite seleccio-
nar un tiempo concreto. En el caso de ambigiiedad sistematica, la gra-
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matica facilita las posibles alternativas entre las que el oyente tendra
que elegir una, pero a menos que otros elementos de la oracién selec-
cionen uno de los posibles sentidos —y en (2) éste no es el caso— el
oyente tendra que disponer de otros recursos para decidir. En cuanto a
(3), la secuencia completa puede ser reconstruida a partir de una ora-
cion anterior como en (3), o no, lo cual imposibilitaria al componente
gramatical reconstruir la informacion elidida:

S5a) A: Quiero hablar con Carmen.

56) B: No deberias.

Asi, (3) podria estar dirigida a alguien que se dispone a encender
un cigarrillo durante la comida. Finalmente, en el caso de adjetivos que
no atribuyen cualidades absolutas a los objetos, el oyente tiene que
determinar un parametro de comparacion que a menudo no se hace
explicito: El armario en cuestion en (4) es «muy grande», épara quién/
qué? Para la habitacion, para meterlo en el coche, para la ropa que
tienes, para que lo lleve Juan sin ayuda...

Una vez reconstruida la proposicion expresada a partir de la repre-
sentacion semantica que facilita la gramarica'® queda por determinar
un factor crucial para el correcto entendimiento de lalocucion: laacti-
tud proposicional. {Estd comunicando el hablante que cree lo que dice?
¢En qué medida? Imaginemos que (6b) se produce como respuesta a
(6a), en un contexto en el que es muruamente manifiesto que Maria no
estd trabajando muy intensamente en su tesis, pero siempre la utiliza
COMO excusa:

6a) A: iPor qué no ha hecho la compra Maria?
6b) B: Esta volcada en su tesis.

En las condiciones descritas para el intercambio, la proposicion
expresada por la oracién de B, no serd tomada como un supuesto que
ésta cree, Nl €spera que crean que cree, COMO ocurre tipicamente con
las locuciones irdnicas y, en general, con las locuciones no-literales'’,

16. Otros aspectos de la elaboracion inferencial de lo explicito aparecen en Dascal
(1976), Sag (1981), Récanan (1993), Carston (1996), Bach (1994), Wilson y Sperber
(1996).

17. En este punto es mds comin hacer referencia a la fuerza tlocucionaria de la
locucion o al tipo de acto de habla que estd siendo comunicado. Sperber y Wilson entien-
den, sin embargo, que la asignacién de la proposicion expresada a un determinado acto
de habla (aviso, amenaza, pericion, etc.) no es condicion imprescindible para el correcto
entendimiento de una locucion. En este modelo, el oyente construye explicaturas de orden
superior del tipo «El hablante ha dicho que p», «El hablante cree que p», «El oyente desea
pe, erc., que en combinacidon con otros supuestos producen los efectos que se buscaba
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2.2. El componente implicito. La tarea de interpretacion del oyen-
te no termina una vez ha obtenido una proposiciéon completa que pue-
de atribuir al hablante. Toda nueva proposicion que se procesa ha de
ser integrada con otros supuestos para que podamos hablar realmente
de transmisién de informacién'®. En los ejemplos que siguen podemos
ver como al variar las circunstancias de la enunciacion —en este caso,
el contexto que las palabras de A crean— varian también las
implicaciones que se derivan de una misma proposicion:

7a) A: ¢Crees que se casara Maria pronto?
7b) B: Esta volcada en su tesis.

8a) A: ¢Sale Maria dltimamente?

86) B: Esta volcada en su tesis.

9a) A: ¢Siempre esta tan ausente Maria?
96) B: Esta volcada en su tesis.

Intuitivamente en (7-9) el hablante afirma explicitamente que
Maria esta volcada en su tesis e implica, aunque no dice, que cree
que Maria no se casara pronto (7), que Maria no sale altimamente (8)
y que Maria no siempre esta tan ausente (9). Tampoco se dice explici-
tamente (pero el oyente establecera relaciones causales entre la infor-
macion que el hablante ha dejado implicita y la que ha hecho explicita
y atribuira dichas conexiones a la intencién informativa del hablante):
Maria no se casara pronto porgue esta volcada en su tesis, no sale
ultimamente porque esta volcada en su tesis, etcétera.

También para las proposiciones implicadas hay que establecer la
actitud del hablante. En el intercambio que sigue —obviando la actitud
proposicional hacia la proposicion expresada— A tendra que determi-
nar si la negativa que implican las palabras de B es rotunda o s1 B esta
bromeando, es decir, comunicando que no cree lo que dice:

10a) A: ¢Vas a hacerme un regalo en Navidad?

106) B: No tengo dinero.

Comprender una locucion correctamente conlleva, por lo tanto,
una toma de decisiones constantes, tanto a nivel explicito como impli-
cito, y entrana un riesgo que suele hacerse patente solo cuando algo ha

recoger con los actos de habla. Ademads, en esta propuesta no se asume gque hay una
conexidn sistemdtica entre modo oracional y estado epistémico del hablante: una oracion
declarativa no comunica automdticamente que el hablante cree la proposicion expresada,
en casos como los usos figurativos, o los usos ecdicos en general (cf. Sperber y Wilson,
1995, 243-254; Wilson y Sperber, 1988; Wilson y Sperber, 1993).

18. Véase, también, Givon (1989, 24).

122

Filosofia del lenguaje II: pragmatica. EIAF 18. Madrid, ES: Editorial Trotta, S.A., 2013. ProQuest ebrary. Web. 25 January 2017.
Copyright © 2013. Editorial Trotta, S.A.. All rights reserved.



LA TEORIA DE LA PERTINENCIA

ido mal en el intercambio: el oyente ha desambiguado la oracion de un
modo que no esperaba el hablante, ha asignado referentes personales,
temporales o espaciales erroneos, ha derivado implicaciones que el
hablante no quiere que le atribuya o ha pensado que hablaba en serio
cuando en realidad bromeaba. En ninguno de los casosa los que hemos
hecho referencia en (1-10) es posible invocar convenciones lingiiisticas
que arrojen la interpretacion deseada. La informaciéon que el oyente
deriva ni es parte del sistema lingiiistico ni se obtiene por un procedi-
miento de descodificacion. Hemos mencionado las «circunstancias de
enunciacion» o contexto pero no hemos explicado su papel. Es claro
que laeleccion del contexto adecuado es determinante para dar con la
interpretacion correcta y que una teoria pragmatica debe explicar qué
criterios sigue el oyente en esta tarea,

2.3. La propuesta mas influyente —y la primera de caracter glo-
bal— es lagriceana. Para Grice, los usos verbales estanregidos por un
principio de cooperacion y racionalidad de aplicacién general a toda
conducta interactiva, segin el cual se espera de los hablantes que se
adecuen a las necesidades del intercambio en que participan. Mas
especificamente, se espera que sigan unas mdximas conversacionales
que les instan a proporcionar informacion verdadera, que esté relacio-
nada con el propésito del intercambio, que ajusten la cantidad de infor-
macion que facilitan, y todo ello con brevedad, claridad, con orden y
sin ambigliedades. Esta expectativa de cooperacién y racionalidad hace
que el oyente derive informacion que no se ha hecho explicita pero que
reconcilia el comportamiento del hablante con el supuesto de coopera-
cion y racionalidad. Esto es mas patente en los casos en los que las
maximas son explotadas, es decir, cuando la locucién empleada desa-
fia abiertamente estos criterios. En (11) la respuesta de B es, a todas
luces, menos informativa de lo que cabria esperar en un intercambio
cooperativo. A no concluye que B esta siendo hostil, sino que buscara
aquella informacién que restablezca el supuesto de que A esta coope-
rando, lo que le permitira concluir (12):

11a) A: ¢Has hecho la compra y la comida?
11b) B: He hecho la compra.
12) B no ha hecho la comida.

Gran parte de la carga implicita de la locucién se genera por este
procedimiento de desobediencia abierta de las normas que obliga al
oyente a derivar informacion adicional a la expresada. S1 aplicamos a
(7) la propuesta griceana, tendriamos que aunque la respuestade B a la
pregunta de A parece una evasion o negativa a ser relevante, es posible
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interpretar su conducta como ajustada al principio de cooperacién
(como pertinente en este caso) derivando (13):

7a) A: {Crees que se casara Maria pronto?
7b) B: Esta volcada en su tesis.
13) Maria no se casara pronto.

Para que un supuesto pueda ser atribuido al hablante, dicho su-
puesto tiene que ser calculable, es decir, ha ser posible construir una
cadena de razonamiento que, incluyendo como premisa la presuncién
de cooperacién y racionalidad, lleve al oyente desde la locucion hasta
el supuesto en cuestion, de este modo:

i) El hablante ha dicho que p;

i1) No hay razon alguna para pensar que no esta respetando las
maximas o, al menos, el principio cooperativo;

i11) No podria estar haciéndolo, a menos que pensara queg;

iv) Sabe (y sabe que yo sé que €l sabe) que puedo ver que la supo-
sicion de que piensag es necesaria;

v) No ha hecho nada para evitar que yo crea queg;

vi) Quicre que piense, o por lo menos esta dispuesto a permitir
que crea, que g;

v11)Y asi ha implicado queg'.

Para Sperber y Wilson el problema crucial de este planteamiento
es que no explica, enrealidad, por qué se derivaun supuestoy no otro;
en este caso, por qué el oyente deriva (13) y no su opuesto (14), toda
vez que (14) justificaria de igual modo las expectativas generales de
cooperacion y las mds particulares de pertinencia tal y como Grice lo
plantea:

14) Maria se casara pronto.

O pensemosen (15):

15a) A: ¢Asistié Maria al seminario?

15b6) B: Esta volcada en su tesis.

16) Maria asistio al seminario.

17) Maria no asistio al seminario.

Tanto (16) como (17) convierten las palabras de B en pertinentes

para ¢l intercambio, luego los criterios propuestos por Grice no permi-
ten decidir entre ellos. La pregunta es, pues, como damos ese salto que

19, Cf. Grice (1975, 50).
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requiere (77) arriba, cémo damos contenido a g, la implicatura. Para
explicar como llegamos a derivar un determinado supuesto implicito
Sperber y Wilson hacen intervenir de forma crucial la nocién de es-
fuerzo de procesamiento de la segunda clausula de la presuncion de
pertinencia dptima que veiamos en laseccion anterior: el oyente selec-
cionarid aquellos supuestos que le resulten mas accesibles, esto es, aque-
llos que obtenga con el minimo esfuerzo de procesamiento.

2.4_FEl contexto se define en la teoria de la pertinencia como «un
subconjunto de los supuestos sobre el mundo con que cuenta un indivi-
duo», en particular «el conjunto de premisas que se utiliza para inter-
pretar una locucion»-". No se trata, pues, de un elemento exterior al
individuo: un estado de cosas determinado afectard a una interpreta-
cion, si y solo si el individuo es capaz de formar una representacién de
ese hecho y de aceptarla como verdadera, esto es, si es manifiesto al
individuo-'. En este sentido, el contexto abarca informacion obtenida
del entorno fisico inmediato, de locuciones previas o de cualquier pie-
za de informacién que el individuo posea y que haga intervenir en el
proceso. En cada momento, unos supuestos seran mas accesibles que
otros. La propia locucion empleada determinara en parte la inmediatez
de un supuesto. Y ello por la siguiente razén. Cada pieza léxica esta
asociada a una direccién conceptual o punto de acceso a la informa-
cion almacenada en la memoria para esa pieza. Esta informacién, se-
gin los autores, es de tres tipos: @) 16gica, b) léxica, y ¢) enciclopédica.
Esta tltima estd organizada en proposiciones —cadenas estructuradas
de conceptos— y esquemas de supuestos que permiten el acceso, a su
vez, a otras proposiciones, en un proceso de expansion que podria en
principio ser ilimitado. Cada sucesiva ampliacion del contexto, sin
embargo, requicre esfuerzo y estd regulada por el principio de perti-
nencia. Sperber y Wilson afirman que las sucesivas expansiones del
contexto cesan cuando ¢l oyente ha satisfecho sus expectativas de per-
tinencia 6ptima. El problema que veiamos en Grice a la hora de expli-
car como clegimos una interpretacion de entre las que satisfarian el
principio cooperativo o la maxima de la relacién se hace asi mas tra-
table: el oyente escogera aquella interpretacion que le resulte mas acce-
sible?”.

Para interpretar las palabras de A en (15) B habra tenido que asig-
nar referencia al sintagma nominal «el seminario». Supongamos que el
referente mas accesible en este caso es «el seminario sobre psicolin-

20. Cf. Sperber y Wilson (1995, 135)

21. Véase la nota 8.

22. Se trara, como podemos ver, de una concepcion dindmica del contexto, ya que
los supuestos que se han de seleccionar no tienen por qué estar dados con anncipacion
sino que su dererminacion forma parte del propio proceso de interpretacion,
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giifstica que se celebré en la facultad de letras de Zaragoza el 20 de
noviembre de 1996». La mencién del seminario por parte de A hace
accesible informacion sobre el mismo que muy probablemente inclui-
rd el tema sobre el que trataba. Imaginemos que asi es y que el supuesto
(18) esta a disposicion de los interlocutores:

18) El seminario en cuestion trataba de psicolingiiistica.

(18) y (15a) constituyen el contexto inicial para la interpretacion
de la respuesta de B en (15b). Esta, a su vez, incluye piezas léxicas que
activardninformacion que posee A asociada a las entradas enciclopédi-
cas correspondientes. Este puede ser el caso, para «tesis», de un su-
puesto como (19):

19) La tesis de Maria trata de psicolingiiistica.

Para determinar si Maria asistié o no al seminario, A necesita ana-
dir a la proposicion expresada por B en (15) el conjunto de supuestos
formado por (18-19) ademas de (20), lo que le permitira concluir (16):

20) Alguien que esta volcado en su tesis asiste a los seminarios que
se celebran sobre el tema.
16) Maria asist10 al seminario.

Asi descrito, el proceso de interpretacion de (15) suscita varias
cuestiones. Quiza la mas obvia tenga que ver con que al esfuerzo de
procesamiento que el hablante esta obligando a su oyente a realizar
parece gratuito, cuando un simple «si» habria bastado. (16) como tni-
co efecto contextual no justifica el esfuerzo de procesamiento en que
ha incurrido el oyente. La respuesta indirecta, no obstante, no sélo
responde a la pregunta sino que ademads la explica: Maria asisti6 al
seminario porgue esta volcada en su tesis. St ampliamos el contexto del
intercambio en (15) e imaginamos que A y B estan considerando la
posibilidad de organizar un seminario ellas mismas y de invitar a Ma-
ria, (156) comunica también que pueden contar con ella. Otros supues-
tos s¢ hacen accesibles —en mayor o menor grado— al ampliar el
contexto. Por ejemplo, que Maria ha superado la falta de entusiasmo
por su investigacion que venia padeciendo, que pronto sera doctora,
que sus posibilidades de encontrar trabajo mejoraran, etc. Como veia-
mos, de todos los supuestos que A derive, atribuira a B aquellos que B
misma podria haber anticipado razonablemente. Quiza A sabe que
Maria ha roto con su novio y ha derivado el supuesto, a partir de (1558),
de que esta intentando olvidarlo, pero si no tiene constancia de que B
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lo sabe, es decir, si este hecho no es mutuamente manifiesto, no estaria
justificado que se lo atribuyera®. Después de todo un estimulo ostensi-
vo comparte con uno que no lo es la propiedad de ser estimulo, y, por
tanto, su procesamiento estard regido no solo por el principio comuni-
cativo, sino también por el principio cognitivo de pertinencia.

Aungque el concepto de pertinencia descrito es comparativo —una
locucion serd tanto mas pertinente cuantos mas efectos contextuales
arroje y cuanto menor sea ¢l esfuerzo de procesamiento que su deriva-
cion requicra— el proceso de interpretacion no pasa por cilculo algu-
no de la cantidad de efectos posibles ni del esfuerzo que se precisa para
obtenerlos. Esfuerzo y etecto son «dimensiones no representacionales
de los procesos mentales, es decir, existen tanto si son representados
como si no lo son»*. El principio de pertinencia es una generalizacion
sobre la comunicacién ostensiva que no tiene excepciones: tanto si los
hablantes actiian de mala fe, como si la locucion resulta irrelevante
para el oyente, la presuncién de pertinencia es comunicada, ya que esta
ligada al cardcter ostensivo del estimulo empleado.

Es importante apreciar también que en la descripcion del proceso
de interpretacion de (15) que hemos hecho arriba, el oyente no consi-
dera diversas opciones en la tareca de completar la representacion se-
madntica (seccién 2.1), ni en la de seleccionar los supuestos que servi-
ran de contexto, para luego clegir entre cllos. Esto supondria un
esfuerzo gratuito que no se veria compensado por la obtenciéon de ma-
yores cfectos. El oyente sigue la ruta del minimo esfuerzo y sélo cuan-
do este proceder no arroja efectos buscara alternativas. Supongamos
que en (15) A tenia en mente otro seminario, que de hecho se celebré
unos dias antes y que trataba sobre filosofia del lenguaje. El supuesto
que maneja Anoes (18), sino (187):

18’) El seminario en cuestién trataba sobre filosofia del lenguaje.

Esta vez la interaccion de (18°) con (19-20) no le permitira a A
derivar efectos contextuales, con lo que o bien intentara buscar otro
referente para «el seminario» que pueda coincidir con el que B esta
considerando y que le posibilite derivar los efectos «prometidoss, o
bien pedird a B que haga explicita su respuesta. El caracter abierto de
la comunicacién garantiza que el hablante esta interesado en ser com-

23. Sperber y Wilson han defendido la nocidn de scaricter manifiesto mutuos» frente
a la mis estindar de «conocimiento de consuno» que encuentran muy problemirica formal
y psicologicamente. Sobre esta cuestion, véase Sperber y Wilson (1995, 15-21 y 38-46)
las criticas de diversos autores y las réplicas que aparecen en el «Précis of Relevance:

Communication and Cognitions: Bebavioral and Brain Sciences 10 (1987), 697-754.
24, Cf. Sperber v Wilson (1987, 703).
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prendidoy, por lo tanto, disefiara su locucién de modo que ésta facilite
la recuperacion de la interpretacion deseada. Al contrario que en el
caso de la transmision de informacion intencional encubierta, el ha-
blante estara dispuesto a hacer explicitas sus intenciones si fuera preci-
so para asi garantizar la satisfaccién de las mismas.

Tanto la formulacién de Grice como la de Sperber y Wilson pre-
sentan la interpretacion de locuciones como un proceso inferencial no
demostrativo de formacién de hipétesis sobre la intencidn informativa
del hablante*. Una oniginalidad mas de estos altimos es su insistencia
en que la interpretacion de locuciones incluye un componente deducti-
vo clave para extraer informacidon adicional a partir de la que ya se
posee, y de comprobar la consistencia de los supuestos que se conside-
ran. Veiamos arriba que en el esquema de Grice, la implicatura apare-
cia «de la nada» en el paso (ii1), mientras que tal como describiamos el
proceso de obtencion de (16) segiin el modelo de la pertinencia, éste se
sigue deductivamente de la combinacion de premisas seleccionadas,
¢stas si, no demostrativamente:

18) El seminario en cuestién trataba de psicolingiiistica.
19) La tesis de Maria trata de psicolingiiistica.
15b) Maria esta volcada en su tesis.
20) Alguien que estd volcada en su tesis asiste a los seminarios que
se celebran sobre el tema.
16) Maria asist16 al seminario.

Los autores proponen un modelo de las habilidades inferenciales
humanas segin el cual las premisas obtenidas en procesos no demos-
trativos son sometidas a la aplicacién —inconsciente y automatica—
de reglas deductivas de eliminacién, exclusivamente. Estas reglas estan
asociadas a las entradas |6gicas de cada concepto que interviene en las
premisas y generan implicaciones analiticas y sintéticas no trivialesy
no recursivas-".

Este componente deductivo responde a la concepcién fodoriana
que Sperber y Wilson sostienen de la organizacion de la cognicion
humana en médulos periféricos especializados —percepcion y lengua-
je— y sistemas centrales —memoria, atencién, razonamiento, etc.—
involucrados en la fijacién de las creencias y con propiedades funciona-
les muy diferenciadas. Los primeros estarian encargados de «traducirs

25. Orros autores describen este proceso en términos de abduccidn. Véase, por
ejemplo, Dascal (este volumen; 1983) v Givan (1989).

26. Véase Gazdar y Good (1982), Levinson (1989) y los comentarios de diversos
autores en Behbavior and Brain Sciences 10 (1987), 697-754, para una critica al modelo
deductivo que proponen Sperber y Wilson.
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la informacién perceptual que reciben a un formato que permita a los
sistemas centrales integrar y manipular inferencialmente informacion
procedente de todos ellos, es decir, de convertir dicha informacién en
representaciones conceptuales. En el caso del médulo lingiiistico, la
gramatica, como veiamos, transforma representaciones fonéticas en
representaciones semanticas o formas légicas incompletas, cuyas varia-
bles han de ser especificadas por los sistemas centrales para constituir
proposiciones. De ahi los tres niveles de analisis que requiere el mode-
lo para explicar la comunicacion verbal: forma logica, forma proposi-
cional y supuestos implicitos. La teoria de la pertinencia se presenta asi
como una tentativa de explicacién del funcionamiento de los sistemas
centrales, tradicionalmente considerados excesivamente globales para
ser susceptibles de tratamiento cientifico?’. En este modelo de la orga-
nizacién mental, la interpretacion de locuciones no constituiria un sis-
tema cognitivo especifico, dado que no requiere principios, reglas o
maximas especiales de ningiin tipo: «la pragmatica es simplemente el
dominio en el que la gramatica, la l6gica y la memoria interactian»=",

3. ALGUNAS APLICACIONES Y CRITICAS A LA TEORIA

3.1. El campo de estudio de la pragmatica se circunscribe a aquellos
aspectos de la comunicacion verbal que trascienden a nuestro conoci-
miento especificamente lingiiistico. Sin embargo, o quiza precisamen-
te por ello, toda propuesta pragmatica tiene, inevitablemente, conse-
cuencias para el analisis del sistema verbal. En este sentido, desde la
teoria de la pertinencia se ha puesto especial énfasis en no atribuir a la
gramatica informacion que los hablantes tendemos a generar por defec-
to o en contextos estereotipados, pero que, en realidad, estd sujeta a

27. CIL Fodor (1983).

28. Cf Wilson y Sperber (1986). Esto no equivale a presentar la interpretacion de
locuciones como un proceso general de resolucion de problemas, como hace Leech
(1983}, porgue hay una caracteristica importante que distingue los dos procesos: mientras
que el oyente cuenta con la colaboracion del hablante, los problemas —los fenémenos en

general— no prestan ayuda alguna a quien tiene que resolverlos.
No obstante, actualmente Sperber (1994) defiende una visién plenamente modular

de la organizacion de la mente y la edicion revisada de 1995 cuestiona en una nota la
tajante distincion original. En particular, Sperber afirma que es preciso contar con la
existencia de un modulo para la compresion pragmatica, entre otros médulos metarrepre-
sentacionales. No ha variado, sin embargo, la concepcidn de los procesos puramante
gramaticales como nitidamente diferenciables de los procesos inferenciales. Véase tam-
bién Groefsema (1992) para una discusign de las dificultades que surgen al considerar el
lenguaje como un mddulo en el sentido de Fodor; Gazdar (1979) y Kasher (1984) para
una vision de ciertos aspectos de la pragmaitica que a su entender forman parte de la
competencia lingiiistica; y Blakemore (1987) para una critica a estos ulumos.
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variabilidad contextual y, por lo tanto, tiene un origen no-lingiiistico.
Por ello la teoria postula un analisis del significado lingiiistico fuerte-
mente indeterminado, que permite a los mecanismos inferenciales es-
pecificar qué pensamientos (proposiciones) han sido expresados enuna
situacion particular. Al contrario que en otrosenfoques con preocupa-
cion por el realismo psicolégico en las explicaciones tedricas, se asig-
nan significados rigidos a las expresiones del lenguaje y se da cuenta de
la flexibilidad que exhiben las interpretaciones que damos a las locu-
ciones permitiendo al componente inferencial completar y enriquecer
las representaciones abstractas que arroja la gramatica en funcién del
contexto.

También en relacion con el significado lingiiistico, en la teoria de
la pertinencia se han explorado en profundidad aquellos aspectos que,
siendo estrictamente lingiiisticos, no contribuyen ala proposicion ex-
presada®, sino que proporcionan instrucciones para la manipulacién
del contexto. Es el caso de particulas y expresiones de diferentes tipos
como «peros, «por lo tantos, «después de rodow, saunquer, «de modo
que» y, en general, todos aquellos rasgos de la estructura de las lenguas
que contribuyen a facilitar la construccién y manipulacién de proposi-
ciones y reducen, por tanto, esfuerzo de procesamiento en la fase
inferencial de la comprension™.

Dentro de lo que podriamos considerar «pragmatica pura», la teo-
ria de la pertinencia hace una aportacion a la explicacion del discurso
no literal muy alejada de las propuestas tradicionales, ya que no se
propone mecanismo especial alguno que no esté independientemente
justificado en la explicacion del discurso literal. Asi, las locuciones
metaforicascomparten con los usos relajados y las hipérboles el hecho
de que las proposiciones que expresan no son idénticas al pensamiento
del hablante, mientras que las locuciones ir6nicas comparten con el
estilo indirecto, las citas o los resiimenes, su caracter ecoico o atributi-
vo'l. La clasificacién tradicional de los llamados «tropos» se ve asi
sustancialmente modificada.

3.2. Es claro que Sperber y Wilson estan interesados en la comuni-
cacion por lo que ésta revela sobre el sistema cognitivo humano. Como
repiten en varios de sus trabajos, buscan mostrar los mecanismos psi-
colégicos que subyacen a los procesos de comunicacién. Su propuesta
se enmarca, por lo tanto, en el campo de las teorias representacionales
de la mente que Chomsky y Fodor han venido impulsando desde hace

29. Lo que Grice {1975) denominaba implicaturas convencionalizadas.

30. Blakemore (1987) v Wilson y Sperber {1993) proponen un anilisis procedi-
mental de estas expresiones. Véase también Dascal y Kartriel (1977).

31. Véase Sperber vy Wilson (1985-1986; 1990) vy Wilson y Sperber (1992).

El
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ya varias décadas. Asirestringido, su punto de vista ha parecido insufi-
ciente e incluso provocador a aquellos autores mas interesados en los
aspectos socio-culturales que afectan a los intercambios verbales, y a
quienes consideran que se limita el funcionamiento de la psicologia
humana a meros procesos de construcciéon y manipulacion de proposi-
ciones en aras de una «dudosa» eficacia cognitiva, dejando de lado por
entero, la dimensién emocional del comportamiento humano™.

Estas criticas parecen injustas por dos razones. Por un lado, no es
correcto oponer de este modo dimension social y dimension psicologi-
ca cuando hablamos de la interacciéon humana en general, ya que am-
bas no se excluyen. Que ciertamente los autores no se centren en la
dimensién cultural o emocional no significa que se niegue su existen-
cia, ni tampoco que la teoria sea incompatible con propuestas a este
respecto. En ninglin momento se afirma que los procesos que se descri-
ben son lo Gnico que ocurre cuando los individuos interaccionan ver-
balmente. Si se hace, no obstante, un demarcacion clara del campo que
se intenta explicar: la comunicacién intencional abierta. Luego parece
razonable que la critica se dirija a consideraciones sobre este aspecto y
no sobre lo que no se pretende abarcar. Por otro lado, es indudable que
toda explicacion que se proponga de los fendmenos que se discuten en
la teoria que nos ocupa, ha de ser, en dltima instancia, coherente con
una propuesta sobre el funcionamiento de lamente humana. La deriva-
cion de un cierto efecto contextual podra depender de un supuesto de
caracter social, cultural, emocional o de cualquier otro tipo, pero en
todos los casos, la explicacion de cémo se selecciona y qué papel juega
dicho supuesto en el proceso interpretativo sera independiente de su
origen.

Desde la perspectiva mas especificamente lingiiistica, el modelo
no haconvencido a muchos de los seguidores de Grice que encuentran
que mas que mejorar su propuesta, Sperber y Wilson la empobrecen.
El ejemplo mas contundente de este empobrecimiento lo encuentran
los primeros en que la teoria de la pertinencia ignora por completo las
llamadas implicaturas conversacionales generalizadas, uno de los de-
sarrollos mas interesantes de la pragmatica griceana. Lo peculiar de
estas implicaturas es que se generan por defecto —esto es, automatica-
mente a menos que el contexto lo impida— tipicamente por aplicacion
de la maxima de cantidad o informatividad («proporcione tanta infor-
macién como sea preciso, ni mas, ni menos»), y se distinguen de las
implicaturas particularizadas precisamente porque al contrario que €s-
tas, que suelen estar generadas por la maxima de la pertinencia, son

32. Véase, por ejemplo, Mey y Talbot (1988), Mey (1993), O'Neill (1988), Stubbs
(1983), Sinchez de Zavala (1990).
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susceptibles de tormalizacion®’. Un hablante que atirma (21) comuni-
cara automaticamente (22), a pesar de que no hay unarelacién logica
entre ambas, como puede comprobarse porque (23) no constituye una
contradiccion:

21) Algunos asistentes disfrutaron de la tiesta.
22) No todos los asistentes disfrutaron de la fiesta.
23) Algunosasistentes, de hecho todos ellos, distrutaron de la fiesta.

(22) se genera en el supuesto de que si el hablante dispusiera, en
realidad, de la informacién en (24) pero afirmara (21) estaria propor-
cionando menos informacion de la que se requiere y, por tanto, no
estaria cooperando, incluso cuando estrictamente no hubiera dicho algo

falso-
24) Todos los asistentes disfrutaron de la fiesta.

Esto quiere decir que el hablante, al afirmar (21), permite y de
hecho espera que el oyente derive (22). Sperber y Wilson no creen
necesario invocar procedimientos de generacion especiales para expli-
car lainferenciade (21) a (22). De hecho, Carston (1988, 1995) reana-
liza, dentro del marco de la teoria de la pertinencia, las implicaturas
generalizadas como aspectos pragmaticamente determinados de la pro-
posicion expresada, es decir, como pertenecientes al nivel explicito de
la comunicacion. La disputa sobre los distintos tipos posibles de infe-
rencia pragmatica es, en realidad, parte de una discusion mas amplia
sobre cuantos niveles de analisis es preciso postular para dar cuentade
la complejidad de la interpretacion de locuciones. Hasta hace poco, la
tradicion griceana empleaba sélo dos, «|o dichos y «lo implicado»,
frente a los tres niveles que postulan Sperber y Wilson. Hoy en diala
mayoria de los tedricos estipulan tres niveles de analisis, pero éstos no
siempre coinciden.

Los griceanos tampoco estan dispuestos a prescindir de la maxima
de cualidad («intente que su contribucién sea verdadera: no afirme algo
que cree falso o de lo que no tiene evidencias) pero, en realidad, mas
que climinarla, Sperber y Wilson supeditan su funcionamiento al prin-
cipio de pertinencia. No se discute aqui que los individuos estan
interesados en obtener informacién verdadera que les permita mejorar

33. Véase Atlas y Levinson (1981), Gazdar (1979), Horn (1972; 1984), Levinson
(1983; 1995).

34. Véase Récanan (1989; 1995), Bach (1994), Levinson (1995) Dascal (1983; este
volumen),
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su representacion del mundo. La cuestion es si una maxima de cuali-
dad como la griceana, que constituye en realidad una norma de
literalidad, cumple dicha funcién o si, como afirman Sperber y Wilson,
la dificulta®.

Las discrepancias con los griceanos son a primera vista irreconci-
liables pero, en realidad, los dos modelos estan muy proximos —de
ahi la friccion—. La teoria de la pertinencia es un intento de suplir los
problemas a que da lugar la teoria de Grice desde una perspectiva
COgNInVIsIa.

Hemos visto (seccion 2.4) que el principio de pertinencia no ga-
rantiza que los hablantes transmitan informacion pertinente a sus oyen-
tes, sino simplemente que las locuciones son interpretadas desde esta
expectativa, una afirmaciéon que no constituye una regla o norma, sino
que establece lo que podriamos denominar las condiciones de posibili-
dad de la comunicacién. Podria parecer, también, que los hablantes
estan peligrosamente en manos de sus oyentes, ya que la teoria predice
que ¢l oyente dard por buena aquella interpretacion que arroje efectos
con el minimo esfuerzo. Pero ¢y si estuviéramos ante un oyente para-
noico?* El individuo procesara nuestras palabras en el contexto que le
resulte mas accesible —cualquiera que sea el tema objeto de su obse-
sion particular— y nos atribuira las conclusiones que derive. En reali-
dad, lo que falla en este caso no es el principio de pertinencia, sino el
presupuesto de racionalidad de los participantes sobre el que descansa
la teoria de la pertinencia, al igual que la griceana. Poco tienen que
decir al respecto los autores, no obstante. Un hablante racional tiene
como tarea formular su locucién de tal modo que el riesgo de malen-
tendidos sea minimo, y para ello ha de anticipar el contexto que utili-
zara el oyente en la interpretacién. Por su parte, un oyente racional no
atribuira al hablante supuestos de manera injustificada’’. En cualquier
caso, ante un oyente problematico sélo cabe, como sabemos por expe-
riencia, elegir con extremo cuidado nuestras palabras para evitaren la
medida de lo posible la derivacion de implicaciones no deseadas o, en
ultimo caso, evitar la comunicacion.

35. Véase Wilson (1995).

36. Roberts (1991) plantea un problema similar con un ejemplo en el que el oyente
(un presentador) deliberadamente malinterpreta a la hablante (que estd siendo entrevista-
da en la television) frente a una audiencia a la que el primero pretende convertir en
complice,

37. Véase Manktelow y Over (1990, 146-149) para una discusion sobre la raciona-
lidad humana y la reoria de la pertinencia.
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