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mediante el lenguajel
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Lourdes Valdivia

I, INTRODUCCION

actualidad hay al menos dos tipos de proyectos filoséficos que
dian el significado. Por una parte, el proyecto analitico y, por la
1, ¢l proyecto naturalista, El primero se origina en los trabajos de
(1884; 1892; 1893) y Russell (1905; 1910), en tanto que ¢l se-
sc inicia con los trabajos de Quine (1953; 1960). Ambos pro-
s pueden complementarse o contraponerse. Por ejemplo, se com-
ntan cuando, por una parte, en el proyecto analitico se procure el
dimiento del significado con base en el analisis de las estructuras
sticas o logicas que lo expresan y, ¢l proyecto naturalista, por su
busque la fundamentacion de los significados en una base fisica,
ica o natural (Fodor, 1975; 1981; 1987; 1990). Sin embargo, si
royecto analitico supone que la naturaleza de los significados es
racta, no temporal, no espacial, no reductible, la contraposicién
ambos es inminente {Katz, 1981; 1986; 1990a; 1990b). En este
ERsayo nos ocuparemos solamente del primero.
El significado o contenido expresado por nuestras oraciones tiene
estrecha relacién con las nociones de pensamiento!, referencia y
ad’. Una manera en que la nocién de pensamiento se relaciona con
8 nocion de significado, es decir, una en donde convergen la filosofia
I lenguaje y la filosofia de 1a mente, es en ¢l estudio de los estados
mentales. Los estados mentales ocurren de dos maneras distintas. Por

. _l. En este ensayo «pensamientos no alude ri al proceso fisico que sucede en una perso.
4, m: 4l proceso mental 0 3 I imagen que pueda acompanarlo.

2, Para un examen deallado de la interrelaciin que guardan estas nociones, cf. Acero,
Busto y Quesads {1955).
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una parte hay estados como el dolor, cuya naturaleza parece agotarse
en Su Ocurrencia, pues no parece haber nada mds que las sensaciones
que este estado provoca, nada que sea susceptible de andlisis concep-
tual. Por otra parte, en cambio, hay estados mentales que rienen direc-
cionalidad, que son acerca de algo, que expresan un contenido, diga-
mos, un pensamiento.Y dado que tenemos actitudes de creencia, deseo,
etc., hacia estos contenidos o pensamientos, es decir, puesto que nos
relacionamos con estos contenidos, el andlisis semdntico de rales acti-
tudes pretende revelar la estructura de nuestros razonamientos correc-
tas? y las razones bajo las cuales actuamos intencionadamente en el
mundo. Por ejemplo, con base en el contenido que expresa la oracidn
wel pasto es verdes y el hecho de que Birbara establece una relacién de
creencia con ese contenido, infeririamos que Barbara cree en algo,

La disputa acerca de cudl es la relacion entre significado v referen-
cia se dirime en particular respecto de los términos singulares (térmi-
nos sujetivos en la clasificacion gramatical), cuya funcidn es priorita-
riamente referencial. Ahora bien, la relacion que el significade guarda
con la referencia es la cuestitm central de este ensayo, y la relacion que
se establezca dependerd de la nocidn de significado que asumamos, Por
ejemplo, si el significado es algo distinto tanto de las palabras como de
los referentes de las mismas, entonces el significado se entiende como
el mediador entre ambas partes. 8i el significado no es un mediador en-
tre las palabras y sus referentes, y tampoco es la palabra misma, enton-
ces el significado y la referencia son, por asi decirlo, dos caras de una y
la misma moneda: el significado es la referencia.

Aqui se ubican las dﬁ:dgrandcs carrientes del pensamiento filosofi-
co. La ]Ern' mera, representada por Mill (1843) y Russell, para guienes ¢l
pi_ilpel logico de los nombres propios es puramente referencial; es decir,
sdlo contribuyen con su portador para la composicidn del juicio expre-
sado, y la segunda escuela filosifica, iniciada con Frege, de acuerdo
con la cual los nombres propios contribuyen con su sentido tanto para
la composicidn del juicio expresado por una oracién como para la de-
terminacidn de su referencia. Entre ambos extremos podemos encon-
trar dos tipos de neo-fregeanos. Quienes como Putnam (1975), Kripke
{1972; 1973), Donellan {19%66; 1979), McDowell [1977), sostienen
que la nocidn de sentido de los nombres sirve a lo mds para fijar la re-
ferencia pero no forma parte del contenido mismo de la proposicion, v
tedricos como Karz?, que sostiene que los nombres propios tienen un
sentido que forma parte de la proposicion expresada, pero sélo pro-
porciona las condiciones necesarias para determinar la referencia. Hay

3 Un razonamients ¢s corvecto si ¥ silo i, no es posible que sus premisas sean verdade-
ras v su conclusion, falsa,

4. Katz dificre suscancialmente de coalgueer intensionalismo semanticn puaes sossiene
que Ja distincion entre el sentido y la referenaa es ml que la nacion de sentide debe definirse
exclugivamente en terminos ntenssonakes, OF, Katr {1990 19%0h).
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e 0S8 ripos de reorias referenciales por lex que concierne a los nom-
5 propios. Las teorias de la referencia mediada, es decir, ¢l término
sular refiere a través de un sentido, y las eorias de la referencia di-
cia, en donde el término singular simplemente es referencial.

La literatura en torno a las teorias referenciales es abundante, asi
me ocuparé en presentar los problemas clisicos que se originan
n ellas. El ensayo se estructura de la siguiente manera. En primer rér-
po presento la teoria puramente referencial de Frege, en el siguiente
ado me ocupo en la nocidn de analiticidad, pues guarda una es-
a relacifn con las nociones de referencia, verdad, necesidad v
oricidad, v presenta la paradoja de explicar diferencias en significa-
Lo anterior da pie para introducir s distincidn fregeana entre el
atido ¥ la referencia de los términos singulares y la manera en que
aplica para resolver problemas de sustirucion de términos corre-
Il:l:s en contexros directos ¥ on contextos indirectos. Asi, habien-
presentaclo la primera teoria puramente referencial y la necesidad
gomplementarla con la nocidn de sentido, que es sensible a la infor-
pign contenida en los términos, me ocupo en ¢l apartado siguiente
la reoria de las descripciones de Russell, que es la alternativa a la
ria fregeana para resolver exactamente los mismos problemas, sin
esiclad de aplicar la disuncidn sentido/referencia. Al final del ensayo
egenta una evalvacion de ambas v se proporciona informacion
del estado que guardan actwalmente estas cuestiones,

MNos entendemos, nos comunicamos, precisamente porgue una fun-
om medular del lenguaje es referic, hablar acerca de cosas y, por su-
ster, hablar de ellas con verdad o falsedad. En otras palabras, los
licios que expresamos a través de nuestras oraciones son susceptibles
ser verdaderos o falsos salo en la medida en que refieran o hablen
erca de algo. Asi pues, nos interesa saber cdmo se compone el juicio
ontenido, pensamiento o sipnificado) expresado por una oracion,
mo adquiere un valor de verdad, como se encadenan los juicios a fin
conformar un razonamiento correcto,

I, LA TEQRIA FREGEANA DE LA REFERENCLA

3 teoria fregeana de la referencia se inscribe en el programa logicista
Frq;e, el que suscribe dos tesis: que la matemadtica es ]631'.1:3 v que la

tica también lo es®. Este programa tiene el propdsito de funda-
ar la matemitica en la logica, construye un lenguaje perfecto, su-
1t una ontologia de corre platonista y suscribe una epistemologia
acionalista,

5. La primera es una tesis reduccionista, en tanto gue |a segunda mo e una tesis explics
ente reducciansta, Of Colffa, 19890, cap. 1.
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El lenguaje se basa en una logica de primer orden con cuantifica-
cion e identidad y se construye con categorias exhaustivas y excluyen-
tes. En él existen solamente nombres y conectivos logicos. Hay nom-
“hres de objetos ¥y nombres de funcidng los primeros son expresiones
completas, en tanto que los segundos no lo son. Frege distingue entre
el contenido expresado por las oraciones y las distintas formas grama-
ticales que pueden servir al propdsito de expresar uno ¥ €l mismo con-
tenido®. El lenguaje fregeano es biasicamente referencial, dado que toda
expresion en €l sirve a esta funcidn®. En la ontologia existen objeros y
funciones que son los correlatos de los nombres propios y de los nom-
bres de funcion®. Entre los objetos se encuentran personas, la verdad,
la falsedad, los nimeros, los sentidos, etc. Por lo que respecta a la epis-
rémologia hay una rensidn entre, por una parte, una ontologia plaro-
nista que tradicionalmente ha acudido a las capacidades psicologicas
como la intwicién, para explicar el conocimiento de sus objetos abs-
tractos; ¥, por la otra, el rechazo de Frege de coalquier tipo de psicolo-
gismo que explique los fundamentos de la matemdtica, tanto como el
conocimiento de sus verdades. Los enunciados analiticos de la for-
ma«a=b= son la piedra de toque en este sistemna, pues a menudo expre
san una-ampliacién de nuestro conocimienta; es-decir, obtenemos co-
nocimiento no aprioristico v, sin embargo;-~de acuerdo con Frege,
deben derivarse solamente de definiciones y de verdades de la légica.

1. Lemguaje fregeano

La légica o estudio de la composicion del juicio y de los juicios que es
posible componer, presentada por Frege en su Begriffsschrift (Concep-
tografia) en 1879, supone que el lenguaje ahi construido es un frag-
mento del lenguaje natural (alemdn en este caso) y que todo lo que
pucda expresarse en ese lenguaje puede expresarse en el lenguaje ver
niculo, pero no a la inversa, Como hemos dicho, Frege divorcia la es-
tructura gramatical del contenido del juicio y ofrece una légica con
euantificacion e identidad que obedece a los principios de composicio-
nalidad y extensionalidad.

Los principios de composicionalidad y exrensionalidad se aplican a
las oraciones declararivas, pues se asume que la oracién es la unidad
bdsica de significado. El primero distingue de entre las partes compo-
nentes de una oracion aquellas que corresponden al lenguaje lgico de

6. Frege mo tene mingin argumento demosteative, Supone, pof epemplo, gue el pase de
fa vor activa a la pasiva expeesa el mismee contemido, habida cuenta de que sus condiciones de
verdad san las mismas.

T TPara una digcusidn del ssiema caregorial v sus problemas referenciales, of. Valdivia
[1945).

B, Los primeros son simbalos de arguaments, en tanto que los sgundos s2 weaducen en
funcegmes proposicionales, como veremios mas adelante,
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g que no lo son. Por ejemplo, la particula «y» que figura en una ora-
compleja como «Los persas fueron derrotados cn Platea y las
perra Médicas tuvieron lugar enire 499 y 492», permite componer
3 salo la oracidn ejemplificada sino muchas otras mds bajo la misma
! ra. Su significado es ubicuo, constante, luego entonces €5 consi-
derada como una constante logica. Por su paree, ¢l princiifn de exten-

wnalidad hace corresponder a cada parre significativa de la oracidn
y valor semintico o referente de manera que tenga lugar la evalua-
in del juicio expresado por una oracion dada. En nuestro ejemplo, si
s verdadero que los persas fueron derrotados en Platea y también lo es

e las Guerras Médicas tuvicron lugar entre 499 y 492, ¢l juicio ex-
esado por la oracidn compleja también serd verdadero.

Ambos principios explican la productividad y sistemaricidad del
puaje pues, por una parte, el conectivo logicoeys conecta sistemti-
merle Oracioncs para componer oraciones complejas ¥, aungue las

iones complejas ¥ sus oraciones componentes pueden expresar con-
midos distintos, el constructo arrojard verdad siempre que sus partes

nponentes sean verdaderas. Por otra parte, este mecanismo composi-
onal permite producir tantas oraciones como sean necesarias®.
La estrategia para construir la sintaxis fregeana es la siguiente, Pri-
nero sé postula la nocidn de contenido, entendido como el juicio que ex-

53 una oracion independientemente de las distineas formas gramatica-

les que puedan utilizarse para ello. Segundo, se proporciona una forma
1o gramatical que sarisfaga los principios composicionales y exrensiona-
es mencionados, basada en las nociones de argumento v funcidn pro
icional. Tercero, la cantidad del juicio, particular o universal, se explica
on base en una teoria cuantificacional; v su cualidad, afirmacion o ne-
gacion, se explica como operaciones que se llevan a cabo sobre el juicio.
Sean «P» y « (= las abreviaturas de dos oraciones cualesquiera; €s-
5 pueden relacionarse mediante una disyuncion, una conjuncién, una
condicidn. Bajo el supuesto de que un juicio complejo fuera verdadero,
“en el primer caso, el juicio compuesto por ambes dird que o bien suce-
de P, o bicn sucede Q, o bien suceden ambos; en el segundo, tanto Q
como P son el caso v, en el tercero, P no sucede o si sucede . Y esto
No es orra cosa que la construceidn de lo que desde Frege conocemos
como «funciones de verdad»: es decir, la verdad o falsedad de un juicio
complejo e una funcién de la verdad o falsedad de los juicios que lo
omponen ¥ la manera en que éstos se relacionan, de aqui el nombre

 semdnticas veritativo-funcionales. La estrategia consistié en tomar
Juicios complejos y analizar cémo se relacionan sus partes.

Ahora bien, si extraemos las abreviaturas oracionales «Po y « (o

de la estructura <P & Q- obrenemos una estructura de la forma

9, La consmruccion e tefricamente infinita y es abvin que las personas nae procucimas
un ndimers infinito de oraciones, Sm embarngs, ao me ocoparé en este problema,
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w800, la cual toma como argumentos sdlo nombres de objeros.
Como es sabido, en la teoria fregeana las oraciones son los nombres
propios de los valores veritativos, los cuales a su vez son objeros'®; por
lo taneo, los argumentos que podrd tomar esta expresidn funcional son
precisamente oraciones, Luego entonces, un juicio complejo construide
con base en la estructura «...8...» serd verdadero cuando sus relata lo
sean, Pero el andlisis no sélo arroja las condiciones bajo las cuales un
juicio complejo seria verdadero, sino que permite exhibir la estructura
bajo la que un encadenamiento de juicios nos lleva a un argumento co-
rrecto. Si nuestra dnica premisa fuera el juicio expresado por la ora-
cion compleja ejemplificada y ésta fuera verdadera, seria valido inferir
cualquiera de sus componentes. La validez del argumento se debe a
que no seria posible que, siendo nuestra premisa verdadera, su conclu-
sion fuera falsa.

Una vez que se tienen los conectivos ]ugu;us y &l andlisis de juicios
cumpltpm. se¢ procede al analisis de juicios no complejos, es decir, de
los juicios expresados por oraciones declarativas, Las oraciones pue-
den expresar juicios universales o particulares y el analisis de esta cua-
lidad del juicio requiere de la nocién de funcién proposicional, con
base en la cual se construyen los cuantificadores universal y existencial,
Ocupémones ahora en la nocidn de funcidn proposicional.

Asi como se obtuvieron funciones de verdad con base en la estruc-
tura logica, se obtendrdn ahora funciones proposicienales con base en
la estructura proposicional. Una funcién proposicional consiste en un
lugar de argumento y una expresion funcional. Por ejemplo, oracio-
nes como «uan es mortals, «Luis es mortal+, «Birbara es moral»
«[¥os es mortal= ¥ asi sucesivamente, rienen en comdn la esrrucrura
proposicional «....es mortale, la cual arrojard verdad o falsedad de-
pendiendo de los argumentos («Juans, «Luis=, «Birbaras, «Dios»...,
etc.) gue se utilicen en los lugares sefialados por los puntos suspensi-

gsms son funciones proposicionales de primer nivel porque los
argumentos son nombres de objetos, v las funciones proposicionales
de primer nivel solo admiten este tipo de argumentos.

Pasemos ahora a la construccidn de funciones de segundo nivel, es
decir, funciones de funciones, en donde ¢l argumento de la funcion de
segundo nivel es una funcion de primer mvel. Oraciones como « Todos
los hombres son mortales» o «Algunos hombres son calvoss no contie-
nen como argumento i a «todos los hombress ni a «alguncs hom-
bress. La manera en que =Juan+ refiere a Juan en la oracion «Juan es
martals no es la manera en que «Todos los hombress refiere a algo en
la oracion «Todos los hombres son mortaless. Dicho de otra forma, la
expresion « Todos los hombress no refiere a la cardinalidad del con-
junto sino a toedos ¥ cada uno de sus elementos.,

WL CF Sampson (1969, apéndice 1).
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si el juicio universal expresado por «Todos los hombres son morta-
fuera verdadero, afirmaria que «5 Juan es hombre, entonces es
al=, =5 Luis es hombre, entonces es mortals y asi sucesivamente
a agotar el dominio de los seres humanos. Y cada uno de los jui-
iculares expresa un juicio complejo compuesto de las oracio-
«Juan es hombres, «Juan es mortal=, bajo la funcion de verdad
.. entonces...», Hasta ahora hemos echado mano solamente de la
ign de funcion de verdad, es decir, hemos encontrado la estructura
g5 juicios complejos contenidos en el juicio universal «Todos los
mbres son mortaless. Ocupémonos ahora en el andlisis de las ora-
jones «Juan es hombres, «Juan es mortals,
Las oraciones «Juan es hombrer, « Juan es mortal» tienen la estruc-
1 #..e5 hombres, «..es mortals, Dichas estructuras son funciones
yposicionales de primer nivel porque admiten como argumentos
mbres de objetos. Con base en las nociones de funcidn de verdad y
pcidn proposicional, se obtiens la estroctura de los | juicios particula-
s, a saber, «51 x es hombre entonces x es mortal», que sera verdadera
ra cualquier objeto, precisamente en el caso en que el objeto referido
gea un hombre o sea mortal, Pero recordemos que esta funcidn pro-
sicional debe universalizarse,
El juicio «Todos los hombres son mortaless se rraduce en «Para
alquier x, si x es hombre entonces cs mortale. La cxpresion «Todoss
e predica de la funcion proposicional de primer nivel que tiene la for-
1 x &5 hombre entonces es mortals; es decir, «Todose se traduce
una funcién proposicional de segundo nivel porque toma come ar-
to a la funcion proposicional de primer nivel, la cual a su vez
A como argumentos a todos ¥ cada uno de los nombres propios
nombran objeros en el dominio de los seres humanos, Hasta agui
os presentado el andlisis de los juicios universales'!, ecupémonos
a en el andlisis de los juicios existenciales o particulares,
Tomemos una oracion como =Juan es un hombres, que se traduce
la teoria como «<Existe algo ral que ese algo es hombrex. La parafra-
5 s¢ obtiene, al igual que en el caso anterior, obteniendo la funcidn
roposicional de primer nivel «..es hombres o digamos «x es hom-
#. De esta funcidn de primer nivel se predica otra de segundo, a sa-
aExiste algo que....s, la cual toma como argumento a la funcion de
nmer nivel antes mencionada, obteniéndose la estructura =Existe un x
gue x es hombres, la cual serd verdadera si v sélo si al menos un ob-
1eto en el dominio de los seres humanos la satisface,
. Hasta aqui, hemos visto de manera muy general como se construye
A semantica fregeana clisica que se origina en la Conceptografia, la
ual se basa en los principios composicionales y extensionales.Y, como

- L Awngue Frege asume que la definicidn del cesnnficador es bissca, e cuanificador
Universal y &l exisrencial son ineerdifinlbles,
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serd obvio, la cuantificacion es objetual, es decir, los objetos referidos
son la condicion sin la cual la evaluacion del juicio no tendria lugar.
En otras palabras, la nocion de referencia es la piedra de roque de la
reoria. Sin embargo, es importante subrayar que aunque Frege estable-
ce la distincion entre el contenido del juicio, la estructura que lo expre-
sa y los valores semanticos que corresponden a las partes de la estruc-
tura, esta semdntica deja fuera del andlisis lo que él posteriormente
llamé «contenido cognitivos o «sentido». Podria decirse que su len-
guaje perfecto, hasta este momento, es un lenguaje puramente exten-
sional, referencial. Veamos por qué.

Cualquier expresion correferencial que se sustituya ya sca en una

Euncién de verdad o bien en una funcién proposicional, preservara el
valor de verdad de la funcién de verdad o de la funcién proposicional,
aunque no siempre expresard ¢l mismo contenido, Un ejemplo del pri-
mer caso ¢s el siguiente. Supongamos el juicio complejo expresado por
«Los persas fueron derrotados en Platea y las Guerras Médicas tuvie-
ron lugar entre 499 y 4924 es verdadero. Sustituyamos una de sus par-
tes componentes por ofra con la misma referencia. Dado que la refe-
rencia de oraciones son los valores de verdad, podemos sustituir la
oracién «Los persas fueron derrotados en Platea» por otra oracién que
exprese un juicio verdadero como «Napoleon fue el vencedor de Ma.
rengo» y obtendremos «Napoleon fue el vencedor de Marengo y las
Guerras Médicas tuvieron lugar entre 499 y 4924, que no altera el va-
lor de verdad del juicio original, aunque es obvio que el pensamiento
expresado es distinto.

En ¢l caso de las funciones proposicionales sucederia lo mismo. Su-
pongamos que tenemos la oracion «Phosphorus es un planetar y que
«Phosphoruss y «Hespherus» son términos correferenciales, es decir,
¢s verdadero el juicio que expresa ¢l enunciado «Phosphorus es Hesp-
herus». Luego entonces, ¢l valor de verdad que arroje la funcién pro-

icional «....es un planeta» cuando toma como argumento «Phosp-

orus» serd exactamente el mismo que cuando toma por argumento a
«Hespherus». El valor verirativo se preserva frente a la sustitucion, sin
embargo, ¢sc preserva también el pensamiento expresado?

la respuesta dependerd de cudl es la semdntica para los nombres
propios. 51 los nombres propios solamente contribuyen a la proposicion
su portador, pues son puramente referenciales, el téorico de la referencia
directa responderd afirmativamente. Es decir, el amiento expresado
por las oraciones «Hesperus es un planetas y «Phosphorus es un plane-
ta» serd exactamente el mismo. Pero este supuesto es controvertihle'?,
como veremos en las sigmentes dos secciones, «Hespherus es Hesphe

12, Marti {1989 hace un andliis acucioso de los diversos tipos de problemas que aca
rres |a sustitutividad de términos correferenciales, v argumenza que los teornicos de lo referen:
cla directa no benen razdn para supaner que deben contestar a este tipo de problemas,
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¢ «Phosphorus es Hespherus», que son ejemplos de sustitucion de
esquemas de identidad «A=Aw« y «A=B» respectivamente, difieren
wa facie en significado o contenido y en la manera en que s¢ cono-
. El primero es trivial y se conoce a priori, en tanto el segundo no.

.  ANALITICADAD

incidad es la propiedad que poseen ciertos enunciados para ex-
verdades necesarias en virtud de su significado. Tradicionalmen-
» ha asumido que enunciados verdaderos de la forma «a=a» son
cos, necesarios, a priori y expresan verdades rriviales, En cam-
los enunciados de la forma «a=bw, que prima facie pertenecen a la
isma categoria que los anteriores, a menudo contienen informacion
s puede scr fdctica, es decir, informacion que no solo proviene de la
6n sino de las ciencias naturales, de ahi que Kanr los llamara sintéti-

ari.

p'l'te (1924, 306-308}, basado en la distuncion gramartical entre
o sujetivo v término predicativo, sostuvo que los enunciados
ticos eran o bien enunciados de identidad, o bien de predicacién.
primer caso se afirmaba del término sujetivo ¢l mismo término,
«Las rosas son rosas= y obteniamos una consecuencia necesarnia, En
gundo caso, se afirmaba del término sujetivo parte de una idea
mpleja contenida en cse término, i.e. «Las rosas son flores» y obte-
s una consecuencia sintérica. En ambos casos, la idea es que ¢l
mino predicativo estd de alguna manera, total o parcialmente, con-

ido en ¢l término sujetivo, Pero en 1781, Kant** instaura una nue-
linea de pensamiento que permite posteriormente a Frege propor-
onar una explicacion unificada de los enunciados de la forma wa=a»
‘-
‘Cuando Kant analiza enunciados como «7+5=12», rechaza la tesis
que un término esté contenido en el otro, argumentando que el cono-
liento de la verdad que éste enunciado expresa requiere de la intui-
n, pues no encontramos en los conceptos de «7n, «Sw, y adicion al
cepro «12» y viceversa. Es decir, no alcanza el mero analisis de los
Cepros para mostrar que éstos estan contenidos unos en otros. De
do con ¢, hay dos tipos de enunciados analiticos, aquellos en don-
el término predicativo si esta contenido en el sujetivo, como sostuvo
cke, y aquellos cuya negacion llevaria a una contradiccion logica; a
er, enunciados como «7+5=12». Se incorpora asi la idea de que los
nciados de la forma «a=b» obedecen a los principios de la logica.
‘Frege intenta reconciliar el cardcter informativo de este segundo
1po de enunciados con su caracrer aprioristico. Asi, tanto los enuncia-

13, Cf. Kant (1983, §5-58).
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dos de la forma «a=a» como aquellos de la forma =a=b», si son verda-
deros, deben derivarse de definiciones v leyes logicas™ . En consecuen-
cia, proporciona una nueva nocion de analiticidad que, a diferencia de
la de Locke, es fructifera y, a diferencia de la de Kant, es unificada y no
reguiere de ninguna capacidad psicologica especial para ser explicada,
Hay dos movimientos cruciales con base en los cuales proporciond la
nueva concepeion de analiticidad. Por una parte, abandond la distin-
cidn término sujetivoftérmino predicativo junto con la tesis de que un
enunciado es andlitico siempre que el término predicativo esté conteni

do en el sujetivo. Por la otra, proporciond una nueva nocién de signifi-
cado en términos de la nocion de sentido, la cual tiene el atractive de
conciliar |2 intensidn {o significado) del término con su referencia. Ocy.
pémonos ahora de la celebrada distincidn entre el sentido y la referen-
cia de las palabras.

V. LA DISTINCION SENTIDO/REFERENCTA

Esta distincién se presenta por vez primera en el articulo «Sobre el sen
tido y la referencias {«Uber Sinn und Bedeutungs), en 1892, e instaurs
las que en adelante llamaremos «semdnticas intensionaless en virtud
de que las nociones puramente referenciales (extensionales) contenidas
en la semdntica original no bastaron para explicar el cardcrer informa-
tive de las oraciones al menos en dos casos: primecosen eaunciados
analiticos de la forma «a=b= y, segundo, en razonamientos prima facie

vilidos. En ambos casos, la sustitucion de rérminos correferenciales en |

las oraciones es problemdtica. En el primero, queda fuera del anslisis el
cantenido informarivo del término, en el segundo caso, el contenido in-
tormativo del término es opaco para la inferencia. Nos ocuparemos
primero de los casos de identidad v posteriormente de los contextos
opacos en el punto 2,

1. Emwnciados de identidad

Scan waw y «bw constantes individuales que representan a los nombres
aHespheruss y «Phosphoruss, respectivamente; es decir, ¢l enunciado
wa=a» representa al enunciado «Hespherus es Hesperus=, en tanto que
nashw=representa a «Hespherus es Phosphoruss. Aun cuando ambos
enunciados son verdaderos del mismo planera, nuestro dato semantico
es que el primero es trivial en tanto que el segundo es informativo. Fre:
ge llamo a este daro «la diferencia en valor cognoscitivos y con base en
ella se pregunta: jentre qué se establece la identidad? Y encuentra por
lo menos dos hipatesis obvias para responderla: primera (H1), entre

14, Frege (1884, 101),
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o segunda (H2), entre sus extensiones {valores semdnri-
rentes). Consideremos a cada una de ellas bajo el siguiente

Gean =a=aw y wa=zhe enunciados verdaderos de identidad por-o-
anto «as como =be refieren a uno y el mismo objeto. ¢
4 La diferencia notacional entre «a=a» y «a=b» expresa una dife-
en valor cognitivos a saber, el primer enunciado es trivial en ran-

el segundo es informartivo'’. -
De 1) y 2) se sigue que los enunciados tienen propiedades distin-
jcen cosas distintas y son prima facie distintos.

1} 5i la relacion de identidad se establece entre simbolos, enton-
os enunciados son dénticos,

#) Pero si (H1) fuera verdadera, 2} y 3) serian falsos.

} 5i la relacién de identidad sc establece entre los referentes de
imbolos, entonces el referente es idéntico a si mismao.

&) Pero si (H2) fuera verdadera, ambos enunciados dirian lo mis-
a saber, que ¢l objeto referido es idéntico a si mismo.

) 5i 5) fuera verdadero, entonces 1) y 3) serian falsos.

Asi pues, si asumimos la identidad entre simbolos o entre referen-
a diferencia en valor cognoscitive gqueda sin explicacion. Frege ad-
que sus nociones de objeto, nombre propio y funcion proposicio-
plicadas a la composicidn de enunciados de identidad no bastan
pxplicar cdmo es que el enunciado «Hespherus es Hespherus» v el
ciado «Hespherus es Phosphoruss difieren en valor cognoscitivo.
momento entonces de distinguir entre el signo, el referente del sig-
el sentido que expresa ese signo.

El sentido de un signo es lo expresado por él mismo, es una manera
a que se nos presenta el objeto e igualmente, contiene las condicio-
necesarias v suficientes, bajo las cuales se determina la referencia
signo. Por ejemplo, el planeta Venus puede ser referido mediante
«El planeta de la mafana» o =El planeta de la tarde=. El
fc-ado «El planeta de la mafiana = el planeta de la tarde~ es verda-
0 de Venus, Cada una de las frases que flanguea el signo de identi-
expresa un sentido que nos presenta a Venus de manera diferente
5 proporciona las condiciones bajo las cuales la frase refiere a Ve-
«E] planeta de la rarde = el planera de la rardes aunque es verda-
de Yenus, a diferencia del anterior, no es informativo.

Establecida la nocién de senride, Frege procede a emplearla como
W principio en su reoria; toda expresion expresa su sentido y refiere a
i referente, cuando bo hay, El sentido de una aracidn es el pensamien-

15. Esvamos elioimando b casos no anteresames de la forma sazh= en donde se ha esno-
ilaiday de enerads Qe tenen la misma referencia.
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to expresado por ella; el sentido de un nombre como « Aristareless &5
idéntico al sentido de alguna descripcidn definida que asociemos a
nombre; y finalmente, las frases descriptivas como «El discipulo de
Platon« expresan también su sentido'®.

Contamos pues con signos, sentidos y referentes, y las relaciones
habituales entre ellos son las siguientes. & cada signo le corresponde
un sentido determinado, pero a cada referente puede corresponderle
mds de un signo; por ejemplo, podemos referirnos a Aristdreles usando
su nombre o frases descriptivas como «El discipulo de Platén», «F] es-
tagirita=, crc. ¥ dado que el sentido de un nombre propio es idéntico al
sentido de cualquier mimero de descripciones que asociemos al nom-
bre, un nombre propio puede tener » nimero de sentidos, Asi, a cada
signo puede corresponder mas de un sentido, puesto que uno y el mis-
mo objeto puede ser referido mediane distintos signos,

Es importante sefialar que a cada signo, no siempre le corresponds
un referente. Esto sucede tanto en el lenguaje natural con expresiones
como «Ulisess, como en el lenguaje matemitico con expresiones como
»La serie que converge con mayor rapidezs. Fsta es una de las caracte-
risticas mds discutidas de la teoria fregeana, puesto que deja abierma la
posibilidad de que existan proposiciones que no son evaluables, por la
sencilla razon de que las oraciones que las expresan pueden contener
términos no referenciales, Sin embargo, dada la distincién entre signo,
sentido y referente, la significatividad de este tipo de enunciados queda
salvaguardada, es decir, no importa que las oraciones contengan térmi-
nos no referenciales, igualmente expresardn una proposicidn, v el signi-
ficado o sentido que expresan provee las condiciones bajo [as cuales
padrian ser verdaderas o falsas, Sin embargo, sostiene Frege, cuando
nos ocupamos en ¢l cileulo proposicional es condicidn de adecuacion
ne introducir ningiin nombre propio sin referente!”,

2. Contextos opacos. Teoria de la referencia indirecta

En suma, la conexion habitual entre signo, sentido y referente es la si
guiente. Un signo expresa un sentido y un sentide determina su ceferenre,
cuando lo hay, Pero esta conexiton puede romperse, y esto sucede cuands
el signo no tiene su denotacion hahitual, €8 decir, cuando el sSIgNo refiere
a su sentido. En este caso, sostiene Frege, contamos con un contexto in-
directo'®. Fl contexro indirecto estd marcade por la ocurrencia de clu-
sulas de relativo en la oracién, por ejemplo, «Juan dice que la luna es re-
dondas, o por verhos de acritudes psicoldgicas, «Juan cree gue la luna es

I, M hﬂ'!l' cimetnsn acerca de st los mombres de fanowim EXPresan un wentudi, {F
Marshall (1983)

17, Frege (1891, 29,

18, Los adverbios, clivsulas cawsales, y orros, también producen aopacidad | Freps,
12051,
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nda=, etc. La idea es que la expresion «la luna es redondax en las
oncs ejemplificadas no refiere a la luna redonda, sino al sentido ex-
do por las palabras «la luna es redondas Asi, los sentidos toman el
.r de los referentes. La diferencia entre contextos resulta de utilidad

explicar el uso de los principios logicos rg'm? rigen la teoria.

sumamos con Frege que la exrension de una oracidn es su valor
erdad; la extensidn de un nombre propio o de un término singular
portador; y la extension de un predicado de grado n es el conjun-
de n-tuplos del cual es verdadero. Supongamos ahora que el enun-
Jo de identidad

(1) Scort es idéntico al autor de Waverly

dadero, el cual se simboliza como =a=b». De acuerdo con el prin-
o de sustitutividad de idénticos y los principios de composicionali-
d ¥ extensionalidad, i un enunciado como

2] Seotr tiene catarro

verdadero, la sustitucion de «Scotts por =gl autor de Waverlys en
arrojara nuevamente verdad. Es decir, la aportacion semdntica de
inos correferenciales al valor de verdad de la proposicion s¢ man-
ne. Sin embargo, debemos a Frege el reconocimiento de que ¢l prin-
vio de sustitutividad de idénticos s incompatible en contextos opa-
pues supongamos que mi hijo Allan cree que {2} es verdadero,
ces podemos sostener con verdad que

{3} Allan cree que Scott tiene catarro

acuerdo con el principio de susticucion de idénticos, si (1} es ver-
ero, la verdad de 1z oracifn (3) debe preservarse tambien en

=

{4) Allan cree que el autor de Waverly tiene catarro.

Sin embargo, bien puede suceder que mi hijo no sepa que Scott s
R tor de eza obra y por lo tanto (3) puede ser verdadera pero no asi

51 no contaramos en la teoria con la distincion entre el sentido v la re-
neia, por una parte ¥, por la otra, entre contextos directos y contex-
s indirecros u opacos, no habria manera de explicar por qué con base
permisas verdaderas (1], {2}, ¥ (3}, no se sigue la inferencia (4},

19, Esta interpretacion es debatible, poes hace falta moscrar que una actined psicologica
5 una prucha semantica [Fodor, 1987,
200 A pesar de que esta perspectiva intenssonal se inicis con Frepe, coands el ohjem de
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Pero la distincion tiene ademds otra utilidad, a saber, permiriria a
quiencs s¢ ocupan en la explicacion de las acciones intencionales aco-
mslar el caracrer intensional de las razones bajo las que se actia. Por
ejemplo, pensemos en el trdgico personaje Edipo. Sabemos gue «Yo.
castas ¥ «La madre de Edipo» son expresiones que refieren a una v a
la misma persona. El enuncliado «Yocastasla madre de Edipos y el
enunciado « Yocasta=Y ocastas difieren, como ya hemos visto, en valor
cognoscitive. 5 Edipo hubiera conocido el primero muy probablemen-
te la tragedia no hubiera ocurrido. Si Edipo hubicra sabido que Yoo
casta era su madre, no se hubiese casado con ella. Y asi, muchas de
nuestras acciones intencionadas se llevan a cabo bajo cierto contenido
cognitive pero no bajo otro,

Recapitulemos. La nocion de sentido juega al menos dos papeles en
las semdnticas fregeanas. Primera, determina la referencia del nombire;
es decir, aquello que satisfaga los atributos que establece el sentido ex-
presado por la palabra serd el portador del nombre. Segundo, si no hu-
biera ningin portador, la palabra no carece de significado, pues aun
cuande el nombre carezca de referente podemos dar respuesta a pre-
gunras como jquién es Edipo?

¥. LA TEOR[A RUSSELLIANA DE LAS DESCRIPCIONES

Frege supuso que la distineidn sentido/referencia explicaba la razon de
la falla en la sustitucién en contextos opacos, proporcionando las pau
tas para construir una teoria referencial intensional que consiguiera ex-
plicar este ripo de razonamientos. Igualmente, explicd la diferencia
cognascitiva entre enunciados de la forma «a=bs y «a=a» v, inalmen-
te, con hase en la nocion de sentido, explico la significatividad de las
oraciones en gue ocurren términos no referencigles. Sin embargo, de
acuerdo con Russell, la teoria de Frege es fallida, pues todo lo anterior
puede explicarse sin necesidad de acudir 2 la nocion de senrido v sin
necesidad de aceptar la ontologia fregeana. Segin Russell (1905), la
adecuacion de una reoria semdntica se mide por su capacidad para re-
solver paradojas como las siguientes:

(1) 51 A es idéntico a B, todo lo que es verdadere de uno es verda-
dero del otro, y cualquiera de cllos puede sustituir al otro en cualquier
proposicion sin que se altere la verdad o falsedad de la misma. Ahora
bien, Jorge IV quiso saber si Scott era el autor de Waverly; y, ¢n efecto,
Scorr era el autor de Waverley, Luego, podemos sustituir «el auror de

andlisis son los reportes de creencia, tedricos tan contrarios a Frege, como Quine [1966), reca-
nocen ba necesiclad de comstruer on la sensinnica algim tipo de intermediario. En esa masma di-
recciin se emcuentran los rrabages de Mages | 1950) v de Castaneda | 1966, 1 96E),
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erly» por «Scotts y de este modo probar que Jorge IV quiso saber
ott era Scotr. Sin embarpo, dificilmente puede atribuirse al primer
lero de Europa un interés por el principio de ideneidad.
(2) Por el principio del tercero excluido, debe ser verdadera o bien
s B+, 0 bien «A no es Bw. Por consiguiente, debe ser verdadera o
a el actwal rey de Francia es calvos, o bien «el actual rey de Francia
s calvos. Sin embargo, si hacemos una enumeracion de las cosas
son calvas y de las que no lo son, no encontraremos al rey de Fran-
en ninguna de esas listas, Quizds los hegelianos, que aman la sinte-
s, concluirdn en que usa peluca. _
{3} Consideremos la proposicién «A difiere de B». 5i es verdadera,
una diferencia entre A v B, hecho que puede ser expresado en la
ma «la diferencia entre A y B subsiste», Pero si es falso que A difiere
B, entonces no hay diferencia alguna entre A y B, hecho que puede
nresarse en la forma siguiente: «la diferencia entre A& v B no subsis-
. Pero jcomo una no-entidad puede ser el sujeto de una proposi-
3 «Pienso, luego soy= no es mas evidente que «say el sujeto de una
posicion, luego soy», siempre que se tome «soyw como una afirma-
n de subsistencia o ser, no de existencia,

Las dos primeras paradojas fueron consideradas por Frege.
jemplifica el problema de sustituir términos correferenciales en con-
tos opacos, en tanto que (1) muestra que oraciones con Erminos suje-
& vacios producen un hueco en la atnibucion de valores de verdad v,

secuencia, parecen no satisfacer el principio logico del tercero ex-
ido. Segiin Russell, las respuestas fregeanas son mnsatsfactorias en
bos casos pues, por una parte, aunque la nocidn de sentido explica
r qué fracasa la sustitucion de correferenciales en (1), no provee de
a teoria completa del discurso indirecto y en particular no proporcio-
los eriterios de identidad de los sentidos®; por la otra, aungue la no-
de sentido sirve para explicar por qué el tipo de oraciones que figu-
en {2) siguen siendo significativas, no les atribuye ningin valor de
d,de ahi que Frege acuda a la estipulacion referencial en su lengua-
perfecto. Finalmenre, (3) se relaciona con (2) mostrando que oraciones
¥ios tErminos sujetivos carecen de referente, producen contradicciones
 la teoria de la predicacién® e impiden el andlisis de los enunciados
stenciales negativos. Aqui, tanto Frege como Russell responden a este
nhlema sarisfactoriamente porque no asumen la distincidn gramﬂri.ca]
Ntre términa sujetive ¥ predicativo, ¥ proporcionan un aparato cuantifi-
Cional que permite el andlisis de los enunciados existenciales negativos,
Aunque Russell también promovio el programa logicista, la dife-
ia entre Fege v é| es fundamental. La teoria russelliana de las des-

21, Bt foe b cribica de Quine (1953) al andlisis Frege-Church.
23, Hussell, 1904,
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cripoiones utiliza priciicamente el mismo lenguaje gue el fregeano pero
su cuantificacion no es objetual, smo sustitucional; ¥ la nocién de pro-
posicidin o pensamiento expresado por la oracion difiere de la fregeana
de la siguiente manera. 51 en la oracion figura realmente un nombre
propio logico®, entonces la proposicitn estd formada por el objero al
cual se refiere y por el concepro del cual es verdadero o falso; en cam-
bio, si el término singular no es propiamente un nombre ldgico, éste se
representa como un simbolo incompleto formado por cuantificadores,
variables y predicados v, en consecuencia, la proposicidn no contiene
al objeto, por ello la cuantificacidn russelliana no es objetual.

Dicho de otra forma, los nombres propios gramaricales, las frases
descriptivas (0 denotativas), que figuran como términos sujetivos en las
oraciones, no son los argumentos de las funciones proposicionales,
Mientras para Frege la funcion proposicional de primer nivel se repre-
senta como «Ciaje, para Russell la funcidn se representa mediante
«Ci{x)=. En la teoria freg.l:sma, los sentidos expresados por «Cw ¥ por
«aw proporcionan las condiciones necesarias y suficientes para deter-
minar la referencia ¥, en consecuencia, para llegar al valor de verdad.
En cambin, en la teoria russelliana no existe tal cosa como wan™ y mu-
cho menos el senndo de mdwg €1 S0 Iug,ar oCurre una varjahle, total-
mente indeterminada, v las condiciones de verdad de la proposicion se
obrienen sustituyendo la variable por cualguiera que sea lo que satisfa-
ga los predicados, bajo la estructura de alguna funcién de verdad,
como veremos mas adelante,

Una frase es denotativa en virtud de su forma y tipicamente contie-
ne predicados v articulos definidos o indefinidos, por ejemplo: «El rey
de Francias, =El hombres, «Todos los hombress, «Los hombress,
«Mingiin hombres, «Un hombres, Las frases en que ocurre el articulo
definido «els «la«, si comportan unicidad, es decir, si se usara para re-
ferir a un particular especifico, se traducen en términos de una funcion
conjuntiva, existencial y universalmente cuantificada. Pera si la frase
comporta una forma plural como en el caso de «El hombres en una
oracion como «El hombre es un ser racional», entonces se traduce en
rérminos de una condicion universalmente cuantificada. Finalmente,
las frases con articolos indefinidos se traducen en términos del cuantifi
cador existencial v «Todos, «Nada=», «Ninguno», se traducen de la
manera habitual. En suma, las frases denotativas y los nombres pro-
pios gramaticales se eliminan y se sostituyen en ¢l lenguaje candnico
por simholos incompletos, es decir, por variables, predicados y cuanti-
ticadores®. Hecho esto, Russell procede a mostrar dos formas en que

23, Esta 5 una de las mas oscuras nocions de Russell. Basicamente, la ides derrds o5
muy Cartessdna, pues un nomhbee es logico 5 ¥ 83 & bene un denotado y este criverio ke cum-
plen algunes deicticos. Cf. Fussell [1910; 190 15; 1911h),

4, A menos que sas represente algin somlbsre propio logico,

5. Enotras palabrag, los séomi ing@sl s trd: en érminns predicativos om la
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e figurar la frase denotativa en la proposicidn: primaria o secun-
amente. En general, toda frase de la forma el tal y tal+ figura pri-
ijamente siempre gue se afirme la existencia del wal y tal, de lo con-
su figuracion serd secundaria, como veremos mds adelante.

1, El lenguaje russelliano
s nociones que lo fundamentan son las siguientes:

3) «Funcién proposicionals, que se representa mediante:

aC{x)», en donde «Cw representa cualgquier proposicion; .

) svariabler, que se expresa aqui mediante «x» y se la entiende
neial v rotalmente indeterminada, o

e} MEI_!:I es siempre verdaderaw, que es la funcidn proposicional a
tir de la que se definirin las restantes.

De acuerdo con al, b), ¢), Russell analiza los términos «todos,
wnacla» y =algo», que son considerados como las frases primitivas. El
lisis arroja lo siguiente:

Clrodo) significa: «Cix) es siempre verdadera»
Cinada) significa: «“Cix) es falsa® es siempre verdaderas
Clalgo) significa: «es falso que “C{x) es falsa™ es siempre verdadera»

Asi, con base en las nociones fundamentales se obtiene €l andlisis
as frases denorativas, como sigue:

un hambre) significa: «*C{x) y x es humano™ no es siempre fal-

Citodo hombre} significa: «“Si ¥ es humano entonces, C{x) es ver-
idero® es siempre verdaderos,

Ciningin hombre) significa: «*5i x es humano entonces, Cix) es
507 es siempre verdaderos

Clcada hombre) significa lo mismo que: «Cltodo hombre)s.
Clalgin hombre) significa lo mismo que: «Clun hombre)».

El siguiente paso consiste en analizar las frases denotativas en las
e acurre el articulo definido singular «el». La tesis que soporta al
alisis sotiene que si «els se emplea de manera adecuada comporta
onces un elemento de wnicidad. Asi pues, el andlisis légico de pro-
siciones en las que figure este tipo de descripciones es: no es siempre

i, Quine [1962; 1 P6E) elabora esta tesis y, mds recientemente, Burge (1973) la defiende. CF,
it en contra de esta linea de persamiento que presenta Garcia Suaréz (1984 h); igual-
Mente, confrintese su resurmsen exitico (1984a] schre o papel lagico de los nombres propios,
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falso de x que Fx y es siempre verdadero de v que si Fy, x=y; o bien:
una y sélo una enndad es F y Cix).

Dicho de otra manera, las proposiciones en las que figuren descrip-
ciones definidas afirman tres cosas: i) que existe una x; i) que a lo mds
hay s6lo una x; i) que tal x posee alguna propiedad F. Por lo tanto,
las frases denorativas son eliminables como signos de argumento debi-
do a que al rraducirse al lenguaje ldgico lo que obtenemos son simbo-
los incompletos.

Finalmente, importa en donde figuren las descripciones: o bien la
descripeion estd subordinada a una proposicion principal, o bien la des-
cripeidn es un constituyente de la propesicion principal. Asi, una des-
cripcidn puede tener una ocurrencia secundaria o primaria. Si la frase
denotativa forma parte del enunciado completo, figurard primariamen-
te. En cambio, si se presenta subordinada al enunciade principal, su fi-
guracion es secundaria.

Supongamaos que tenemos la descripeidn definida: «El rey de Fran-
ciaw, la cual se analiza come -existe x tal que x es rey de Francia, y
para cualquier ¥, si ¥ es rey de Francia, entonces x=y». Supongamos
ahora que tenemos la proposicion: «El rey de Francia es calvos. En este
caso, la descripeién definida forma parte de la proposicion principal,
habida cuenta de que sdlo se expresa una proposicidn. Asi, la figura-
cion de la descripcion es primaria y su andlisis dice algo como: sexiste ¥
tal que x es rey de Francia, y para cualquier v, si y es el rey de Francia
entonces x=y y x ¢s calvos. Sin embargo, esta 1ltima proposicion, pue-
de estar subordinada otra. Por ejemplo, si decimos: «no es el caso que
existe x tal que x es rey de Francia y, para cualquier y, si y es rey de
Francia, entonces x=y». Esta diferencia en la figuracion de las descrip-
ciones aporta una solucidn a los problemas de significarividad v valor
de verdad en enunciados existenciales negativos, tanto como a los pro-
blemas de sustitutividad en contexros opacos, como veremos adelante.

En general, toda frase de la forma «el tal y tale tendrd figuracion
primaria coando la oracidn en que ocurre afima la existencia del tal v
tal; de lo contrario, su figuracidn serd secundaria. Y las ocurrencias sc-
cundarias de las descripciones silo se dan cuando éstas figuran en ora-
ciones subordinadas. Finalmente, resultard obvio que si suponemos
que una figuracién es primaria, entonces toda descripcién definida
vacia arrojard como resultado la falsedad de la proposicidn; conse-
cuentemente, cuando las descripeiones vacias figuren secundariamenite,
podria ser el caso que las proposiciones resultaran verdaderas. Ocupé-
monos ahora en la manera en que Russell resuelve las paradojas.

1. Principio de identidad ¢ inferencia en contextos opacos

Supongamos gue Jorge IV quiso saber si Scort era el avtor de Waverly.
Sea «F» la funcion proposicional =Jorge IV quiso saber si Scott era
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Entico a...», sea wx» la variable que sustituye por «el autor de Wa-
erly», ¥ sea «y» la variable que s¢ sustituye por «Scotte. Asi nuestra
srimera premisa serd F(x); la segunda, «x=y»; y la conclusién se tradu-
e en =Jorge [V quiso saber s1 Scort era idéntico a Scotte.

i1} Fix)
{2} x=y

{C} Fiy)

Russell sostiene que este problema se presenta silo si comeremos el
error de considerar que los nombres propios gramaricales y las frases
enotativas son simbolos completos, es decir, argumentos de las fun-
iones proposicionales. «El autor de Waverley» no s_l.:ISI!'I[Il}"E: a la varia-
Je «x». La forma logica de «Jorge IV quiso saber si Scott era el autor

Waverley» es mucho mds compleja. A fin de abreviar el analisis ‘.j':
ssell, asumamos que agl autor de Waverley» tiene una ﬁgurac&nn
primaria, v que «Jorge [V y «Scott» son nombres propios en sentido
HEIco. SUPONEAMOs qQUE «¥» TCPrEsenta a «5cott=; «z», a «Jorge [Vagy
W, al predicado «es autor de Waverley», y obtenemos el siguiente

que afirma tres cosas: (i) existe algo que tiene la propiedad de ser el au-
or de Waverley y (#) si alguna otra cosa tiene esa misma p:l'uplﬂ.in_.d,
entonces s jdéntica con la primera; y, finalmente (iif), alguien guiso
aber si ambas cosas eran idénticas. La tercera afirmacidn designa una
elacion compleja {querer saber) «5», que vincula al individuo =2+ con
a identidad «I», establecida entre sxe & «y=. Dicho de owra forma (i)
s la representacién de una actitud proposicional: S<z,x,Ly)*. Ahora,
interesa es saber si con la forma légica russelliana podemos evi-
ar la conclusion de que Jorge IV quiso saber si Scort era Scorr.
Supongamos que (1%} es la alternativa a la premisa (1), ¥ (2%} a la
premisa (2):

(2%) (Ex) [W(x) & [y) (W(y}—>x=y) & x=5cou]

Podriamos concluir: 5{z,x1x), y probablemente el razonamiento se-
a vilido si las variables predicativas admitieran una interpretacion
extensional, pero esto no es claro. En particular, el predicadl:l relacio-
nal «5» contiene un verbo psicoldgico. ¥ aun suponiendo que «5= si

26, En las conclusiones diré un poor mds sohee representacionss de acritndes propesi-

' cionales
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admire una inrﬂ:]:rremci:fm extensional, es ficil reconocer en «xlx» a
wScott es Sootrs 7,

3. El primcipio del tercero excluidn

Fl problema radica en que oraciones con términos sujetivos vacios no
son ni verdaderas ni falsas, sin importar incluso que la oracién niegue
precisamente la existencia del objeto; es decir, no importa que la ora-
citn sea intuitivamente verdadera, por ejemplo, «El rey de Francia no
existes carece de valores de verdad.

Russell, a diferencia de Frege, no esripula la referencia de los tér-
minos singulares vacios que figuran como términos sojerivos en las
oraciones, sino que los transforma en simboles meompletos de tal
suerte que la proposicidn, como hemos dicho, afirma por lo menos tres
cosas: que existe algo, que ese algo es unico y que posee alguna otra
propiedad. Dado que se trata de un enunciado en conjuncién, si coal-
quiera de sus componentes en conjuncion es falso, el enunciado tam-
bign lo serd. Asi, en casos como «El actual rey de Francia es calvos,
dado que es falso que exista una cosa que sea el rey de Francia, el
enwnciado serd igualmente falso. ¥ en casos como «Fl actual rey de
Francia no existe=, la descripcion figura secundariamente de tal suerte
que el anilisis arroja verdad. Por su parte, el anilisis fregeano se pre-
senta con base en una funcidn de sepundo nivel, esto es, con el cuantifi-
cador existencial que arroja la consecuencia de que ¢l objero cae bajo
la extensitn del concepro.

VI. COMCLUSIOMES

La semdntica iniciada por Frege es tipicamente referencial, dado que la
referencia de los términos singulares es una condicitn sin la cual no se
podria llevar a cabo el andlisis y composicién de los juicios. Lo mismo
sucede con la teoria de las descripciones de Russell, pues el anilisis
arroja una afirmacion de existencia que puede figurar primaria o se-
cundartamente. En el caso de la teoria fregeana, la relacion entre el
sentido v la referencia de los términos singulares exhibe dos caracteris-
ticas, Primera, no todo término singular es referencial, por ello no debe
introducirse ningiin nombre en el lenguaje perfecto sin estipular su re-
ferencia. Segunda, no es siempre el caso gue ¢l sentido expresado por
el térming singular determine un referente. Esto sucede en contextos
modales o en contextos en donde el sentido no es sensible a los usos de

IF. Hay que reconocer, sin embargo, que ¢ andlisis ruselliano puede ser exitoan en
atre tipo de contexens; par ejemplo, s en lugar del predicado psicoligico acurre un predicado
coma =necesano e, definido en térmanos de verdad en todo mundo posible,
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alabras. Lo primere sucede, por ejemple, con enunciados de la
«a=h= como <El primer director de correos es Benjamin Fran-
» pues, de ser verdadero, enuncia una identidad que como tal es
saria, pero obviamente es falso que Benjamin Franklin sea necesa-
aente ¢l director de correos, éste es un hecho contingente en la vida
ranklin (Kripke, 1973). Lo segundo sucede cuando en un contexto
pado alguien dice de una persona en una reunion: «El hombre que
he champagne estd contentor, refiriéndose a quien estd bebiendo de
cho agua gaseosa (Donellan, 1966). En este caso, la referencia se-
natica {el valor semdntico de la descripcion) es distinta de la referen-
del hablante {Donellan 1979; Kripke, 1973}
Por lo que respecta a la reoria russelliana de las descripciones, aun-
e o contiene ninguia nocidn de sentido ¥ no requiere estipular la
rencia de los simbolos incompletos (érminos singulares), hay por
enos dos caracteristicas que no la hacen sensible al andlisis del len-
¢ verndculo, Primera, no forma parte del significado de una ora-
inguna afirmacion de existencia; es decir, cuando alguien profic-
El actual rey de Francia es calvos no afirma que existe un rey, gue
ico..., ¢tc. Un uso correcto de csta oracidn no requiere mas que de
presuposicion de que algo existe, pero no de la afirmacion de su
atencia (Strawson, 1950). La segunda caracteristica del andlisis rus-
o es que al hacer de los nombres propios gramaricales abreviaru-
de descripciones definidas v proporcionar un andlisis en términos
predicados, variables y cuantificadores, permite suponer que los
lemas que enfrenta la teoria fregeana en contextos modales y en
mtextos de usos particulares, rambién se le presentan a ella (Kripke,
872), Nuevamente, puede suceder que los predicados que aporta la
scripcidn no sean necesariamente verdaderos del objeto o resulien
sos del referente del hablante (Kripke, 1970}
Hoy en dia continga la discusion filoséfica en dos grandes rubros.
ir una parte, se discure si el papel lagico de los nombres propios es el
una constante individual o ¢l de los predicados, por la otra, se dis-
ute si hay que tratar los términos singulares como términos que apot-
n un sentido ademis de su referente o simplemente su referente en la
omposicidn del juicio. Como hemos visto, esta dloima discusidn es
articularmente relevante en los contextos de ereencia. En estos con-
los tedricos de la referencia directa sostienen que una oracion
el tipo «5 cree que P» ejemplifica la relacion que un sujeto guarda con
a proposicion dada®, en donde la proposicion =contiene», por asi
o el objero referido por el tfrmino singular que ocurre en ella, es

1§, Existen también creencias de gue se caprura a ides de quee ¢l modo de presentacidn
mﬂ'ﬂdu que expresan bos propombres personales no s ni de dicto i de re. OF, Castafieds,
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decir, la oracion ejemplifica el par ordenado <sujeto, proposicidon>*?,
Por su parte, los tedricos de la referencia mediada argumentan que este
tipo de oraciones ejemplifica la relacion que ¢l sujeto guarda con una
proposicion a rravés de un modo de presentacion. Es decir, estas ora-
ciones deben analizarse de una manera mas sutil, una que incorpore of
modo de presentacion del objeto referido por el término singular que
ocurre en la proposicion; por ejemplo <sujeto, proposicion, modo de
presentacions="", ¥, finalmente, ambos tipos de teorias enfrentan hoy of
dia ¢l reto lanzado por Kripke (1979) de proporcionar las condiciones
necesarias y suficientes para arribuir creencias a la gente. De acuerdo
con Kripke, dado que cs falsa la tesis de que los nombres propios ex-
presan un sentide, no hay manera de proporcionar un analisis de los
reportes de creencia {de dicto) que resulie consistente*!,

La nocion de sentido en la acrwalidad se aparta, generalmente, de
la nocion orodoxa fregeana. Por ejemplo, no se postula ¢l sentido
como una entidad sobre ¥ por encima de las palabras, sino comao
aquello que es expresado por las palabras y que se rransmite mediante
una cadena causal de usos (Kripke, 1972). Igualmente se distingue en
tre el sentido que se transmite causalmente de hablanee a hablante, del
sentido que se emplea para introducir un término, pesc a que bicn
puede descriptivamente ser falso del objeto al que se refiere. Tampoco
sc considera que el sentido o intensién de un términe determine a
pricri la referencia (Putmam, 1975). Quizds en nuestros dias, solamen-
te Jerrold Katz formula una teoria neo-fregeana puramente intensio-
nalista, platonista ¥ racionalista, que pueda incorporarse en una teo-
ria referencial.
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