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Síntesis de la clase anterior (1)

En la clase anterior, empezamos a delinear el concepto de lexicón, 

considerándolo como una red de conceptos asociados, la cual se 

constituye en nuestra mente. Digamos que un lexicón es el 

equivalente a un diccionario portátil que todos llevamos: 



Síntesis de la clase anterior (2)

Un ejemplo de lexicón 

—de tipo 

computacional— que 

vimos fue WordNet, el 

cual cuenta con un 

gran conjunto de 

conceptos asociados 

por medio de 

relaciones léxicas, 

tales como la 

hiponimia/hiperonimia, 

sinonimia, holonimia y 

otras más.



Síntesis de la clase anterior (3)

El impacto de WordNet como un lexicón computacional ha sido 

importante en los últimos años, particularmente si revisamos 

algunos recursos como los siguientes:



Un recorrido por la semántica léxica (1)



Un recorrido por la semántica léxica (2)



Un recorrido por la semántica léxica (3)



Un recorrido por la semántica léxica (4)

Veamos otro ejemplo para entender cómo funciona la meronimia, 

respondiendo a la pregunta: ¿qué es una bicicleta?



Un recorrido por la semántica léxica (5)

Otra relación a considerar es la sinonimia, la cual consiste en 

el vínculo que establecen dos o más palabras con significados 

muy relacionados que (a menudo, aunque no siempre) pueden 

intercambiarse en una oración, p. e.: 



Las palabras sinónimas suelen diferenciarse en términos de 

registro, como es el caso de los formales e informales, p. e.:

Un recorrido por la semántica léxica (6)

Mi padre adquirió un vehículo espacioso.

Mi papá compró un coche grande.



La antonimia puede graduarse cuando hacemos una 

comparación: muy arriba, casi arriba, más o menos arriba, etc.

Un recorrido por la semántica léxica (7)

Los antónimos son dos o más palabras con significados 

opuestos:, p. e.:



Resumiendo la cuestión (1)

En los estudios de la semántica contemporánea, y para esto 

podemos apoyarnos en las observaciones de Ma. Escandell 

Vidal, se suele hacer una diferencia entre una orientada a 

analizar el comportamiento de las palabras, y otra para analizar 

el comportamiento de las oraciones. Esto es:



De acuerdo con esta división, 

tenemos un tipo de estudio 

semántico que se aboca a 

explicar el significado de 

expresiones simples, el cual 

se conoce generalmente 

como semántica léxica. 

Tradicionalmente, el objeto de 

estudio de la semántica léxica 

son los lexemas (o palabras, 

para decirlo de forma simple), 

en concreto las relaciones 

que mantienen entre sí. 

Resumiendo la cuestión (2)



La semántica léxica parte de la siguiente idea: toda palabra está 

asociada a un concepto. Claro está un concepto se puede 

relacionar con otros si comparten rasgos o propiedades similares.

Palabras más, palabras menos, esto es lo que usualmente pensamos si 
escuchamos o leemos algo en donde aparece el lexema “estrella”. 

Resumiendo la cuestión (3)



¿La relación entre lexema y concepto es única, o muestra 

variantes? No necesariamente, hay veces que en que un mismo 

referente puede ser expresado por lexemas distintos, p. e.: 

Ordenador

Computador

Computadora

Resumiendo la cuestión (4)



Finalmente, podemos 

decir que la semántica 

léxica es una de las 

herencias que nos ha 

dejado la propuesta de 

Gottlob Frege, la cual nos 

permite observar mejor 

cómo funciona su 

distinción entre 

referencia y sentido. 

Resumiendo la cuestión (5)



Ahora bien, cuando estudiamos semántica léxica, podemos 

reconocer muchas relaciones entre lexemas…, pero, para el caso 

que nos ocupa, vamos a considerar una en particular: supongamos 

que todos los lexemas de una lengua tienen una representación 

sintáctica, esto es:

Todas las palabras de 
cualquier lengua van 

asociadas a una 
categoría gramatical

Resumiendo la cuestión (6)



De momento, vamos a considerar las siguientes categorías:

Pregunta: Si cada categoría gramatical tiene un significado referencial, 
¿pueden deducir cuáles son los referentes de las categorías que aparecen 
en esta lámina?

Resumiendo la cuestión (7)



Las palabras son ladrillos para construir 

oraciones (1)

Si resolvimos la pregunta anterior, podemos considerar que los 

verbos representan eventos, particularmente acciones o estados. 

Pongamos un caso: el verbo leer 
tiene un significado referencial 

concreto, algo que podemos 
representar con esta imagen, o 

que podemos asociar a la 
definición de un diccionario, por 
ejemplo el de la Real Academia 

Española: 

http://lema.rae.es/drae/?val=leer

http://lema.rae.es/drae/?val=leer


Considremos ahora que los verbos proyectan predicados, esto 

es justo, las representaciones lingüísticas de eventos o 

estados. 

Si pasa esto, entonces pasamos a pensar en lo siguiente, para 

construir el evento proyectado por un verbo, necesitamos un 

mínimo de actantes (o actores) que nos permitan representar

precisamente tal evento.

Algunas teorías gramaticales identifican a tales actores como 

actantes, de modo que los verbos proyectan siempre un número 

determinado de actantes para representar un evento o estado 

específico. 

Las palabras son ladrillos para construir 

oraciones (2)



Para nuestra clase (y de hecho, para muchas teorías 

semánticas), los términos actantes y argumentos se refieren 

a la misma cosa: los participantes que proyecta (o que 

requiere) un verbo para montar un escenario mental que 

describa un evento o un estado.

Además, hay que añadir que los verbos tienen una valencia, 

la cual indica el número de actantes (o argumentos) que rige 

un verbo al momento de montar el escenario mental que 

comentamos.

Las palabras son ladrillos para construir 

oraciones (3)



Por lo general, varias gramáticas reconocen que los verbos tienen 

las siguientes valencias:

Las palabras son ladrillos para construir 

oraciones (4)



El ABC de la semántica de las oraciones (1)

Retomemos ahora la imagen de la chica leyendo, y construyamos la 

siguiente oración:

Irene lee un libro de poemas de Neruda tranquilamente en su 
sillón favorito

Preguntas:

1. ¿Cuántos actantes proyecta el verbo leer en esta oración?

2. ¿Qué valencia tiene el verbo leer?

3. Si lee es un predicado, ¿cuántos argumentos podemos 
identificar que estén asociados a este predicado?



Composición semántica y oraciones (2

Verbo

Oración

Predicado

Argumento 4

Argumento 1

Argumento 2

Argumento 3

lee

Pregunta: ¿todos los 

segmentos de la oración se 

corresponden con un 

argumento del predicado lee?  

El ABC de la semántica de las oraciones (2)



Ahora bien, tomando en cuenta los argumentos que están 

asociados al verbo leer, ¿podrían construir una definición que 

describa en qué consiste esta acción? 

Para ahorrarnos esta tarea, ¿qué les parece esta definición?:

El ABC de la semántica de las oraciones (3)



Este sitio se llama FrameNet, y 

almacena un lexicón electrónico que 

contiene información semántica sobre 

verbos en inglés (también hay versión 

al español).

Si quieren más información sobre 

FrameNet, pueden consultar esta liga: 

https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/index.php?q=luIndex

La definición anterior la hemos tomado del siguiente sitio WEB:

http://en.wikipedia.org/wiki/FrameNet

El ABC de la semántica de las oraciones (4)

https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/index.php?q=luIndex
http://en.wikipedia.org/wiki/FrameNet


Ahora, de acuerdo con la definición que nos ofrece FrameNet, hay 

por lo menos dos argumentos que son básicos para montar el 

escenario que proyecta el verbo leer, estos son: 

Pregunta: ¿cuáles son los argumentos que dentro de la oración que 

estamos analizando cumplen con estas funciones: la de ser un 

Lector (o Reader), y la de ser un Texto (Text)?  

El ABC de la semántica de las oraciones (5)



Generando eventos nuevos (1)

En conclusión, la composición es un fenómeno que nos permite 

construir el significado global de oraciones (y también de frases, si 

lo analizamos mejor). Este fenómeno lo observamos cuando 

seleccionamos aquellos rasgos o atributos semánticos que son 

pertinentes para montar el escenario proyectado por una 

secuencia de palabras.

Para entender esto mejor, pensemos en lo siguiente: ¿Es lo mismo 

leer un libro que leer un periódico?

¿Igual a? 



Generando eventos nuevos (2)

Si consideran que los dos eventos anteriores son similares, ¿qué 

opinan de las siguientes oraciones?

1. Juan leyó el anuncio del trabajo en la universidad

2. Vamos a leer la teoría de la evolución para el examen

3. ¡Olga puede leer mis pensamientos tranquilamente!

4. El reproductor leyó el disco sin mayores problemas

5. Los datos fueron leídos por el computador

6. Los expertos leyeron entre líneas las reacciones de la gente 
durante la marcha 



Generando eventos nuevos (3)

Empecemos por resolver esta pregunta: ¿qué rasgos comparten en 

común los objetos que cumplen la función de ser los Textos de 

nuestras lecturas?

+ Texto

+ Símbolos

+ Información



Generando eventos nuevos (4)

Si los objetos de la lámina anterior funcionan como Textos que 

pueden ser proyectados por el verbo leer, es porque comparten los 

tres rasgos anteriores: o bien son textos como tales, o contienen 

símbolos, o por lo menos son repositorios de información específica.

Preguntas:

1. ¿Cuáles son los rasgos que los hacen diferentes? ¿Pueden 
reconocerlos y mencionarlos?

2. ¿Pasa lo mismo con los Lectores que aparecen en estas 
oraciones?

3. ¿Y qué pasa con el resto de los argumentos que no son 
obligatorios para leer? ¿Con qué categoría gramatical están 
asociados, y qué información aportan al evento?



La noción de composición en semántica (1)

Lo que hemos visto en la lámina anterior es un ejemplo de un 

fenómeno semántico que se conoce como composicionalidad, el 

cual podemos definir de la siguiente forma:

Esta definición se la debemos a la profesora 

Barbara Partee (1940), una de las mejores 

semantistas vivas hoy en día. Si les interesa, su 

sitio WEB es: 

http://people.umass.edu/partee/

http://people.umass.edu/partee/


La noción de composición en semántica (2)

Un ejemplo sencillo de esto es el verbo en inglés to bake (esp. 

“hornear”.  Considerando el significado de este verbo, ¿cuál es la 

diferencia entre estas dos oraciones?

1. Todas las palabras de una lengua cuentan con un significado 
específico asociado a un concepto.

2. Tales significados tienden a adecuarse a un contexto de uso dado, en 
concreto el contexto de una oración, párrafo o discurso dado. 

Cuando hablamos de composición en semántica, lo que queremos 

decir es que:

a. John baked the potato.

b. John baked the cake.



La noción de composición en semántica (3)

Lo cual quiere decir:

Y la respuesta es:

Son 
transformadas 

en:



La noción de composición en semántica (3)

En contraparte, la oración: 

Quiere decir:
Producen:



La noción de composición en semántica (3)

2. El satélite barrió la superficie de Terranova 

hoy por la mañana

Y otra cosa muy diferente es el significado de:

Veamos otro ejemplo: una cosa es el significado de la oración:

1. Las señoras barrieron el parque hoy por la 

mañana



Experimento (1)

De acuerdo con estos ejemplos, nos podemos hacer las 
siguientes preguntas:

1. En el caso de to bake, ¿qué elemento gramatical hace 
la diferencia en la alusión a dos eventos diferentes 
(cambio de estado versus creación): el verbo mismo, o 
la frase nominal que se liga al verbo?

2. Y el en caso de barrer, ¿a qué aluden ambas oraciones: 
a la acción de recorrer una superficie con instrumento 
determinado (una escoba), o simplemente es una 
manera de indicar que una entidad cualquiera hace un 
recorrido determinado sobre dicha superficie?



La interfaz entre sintaxis y semántica (1)

¿Por qué pasan estas cosas? Por varios factores, sin duda, pero 

como lingüistas podemos  suponer que hay algo en el 

comportamiento de las palabras que hace que esta suma de 

significados tenga algunos matices particulares. Vamos a ver 

algunos de ellos.

Empecemos considerando lo siguiente: 
todas las oraciones que existan en 
cualquier lengua tienen una función 
básica, que es la de representar eventos 
concretos o abstractos.

Para hacer esta representación, 
contamos con dos elementos básicos: 
palabras y reglas gramaticales.  



Cuando construimos una oración, usualmente lo que hacemos es 

considerar que esta oración está compuesta por secuencias más o 

menos “independientes”. Las más tradicionales que conocemos son 

las de sujeto y predicado.

Los muchachos invitaron a Susana a la fiesta

Pregunta: Sólo para recordar algo que ya conocen, en la siguiente 
oración, ¿qué secuencias representan al sujeto y el predicado?:

La interfaz entre sintaxis y semántica (2)



Relaciones entre sintaxis y semántica (3)

Resolver la pregunta anterior es fácil, y nos arroja algunos hechos 

que nos van a servir de pistas para entender el fenómeno de la 

composición.  

Lo primero es reconocer entonces al sujeto, que en este caso es la frase 
nominal los muchachos,  y una vez que hemos hecho esto, podemos 
decir que lo demás es el predicado, ¿cierto? Bueno, a esta secuencia la 
reconocemos como una frase verbal.

[Los muchachos Frase nominal] [invitaron a Susana a la 
fiesta Frase verbal] Oración]



Relaciones entre sintaxis y semántica (4)

Ahora bien, analizando la frase verbal de nuestra oración, ¿es 

posible segmentarla todavía más? Si la respuesta es afirmativa, 

¿qué otras secuencias podemos reconocer?

Para ahorrar tiempo, 
consideremos que por lo 

menos hay dos segmentos 
identificables: Susana, que 

equivale a lo que se conoce 
como el objeto directo de la 
oración, y luego tenemos la 

frase a la fiesta, que 
equivale al objeto 

circunstancial.



Relaciones entre sintaxis y semántica (5)

Una vez que tenemos identificadas las partes que componen nuestra 

oración, podremos ver nuestra relación de sujeto + predicado apenas 

describe una parte de la estructura de la oración que estamos 

analizando, por lo que requerimos usar una relación un poco más 

abstracta que nos permita abarcar más. 

Así, podemos mejor usar los términos predicados y argumentos para 

referirnos a esta relación abstracta que mantienen los componentes de 

una oración.



Relaciones entre sintaxis y semántica (6)

Vayamos por partes: usaremos el término argumento para designar 

a los fragmentos de una oración cuyo contenido de información 

semántica represente a un participante (o actante) que sea 

proyectado por el evento enunciado en tal oración.

Por su parte, un predicado es una estructura sintáctica que 

representa un evento, el cual es proyectado por el contenido 

semántico de un verbo que funciona como núcleo de tal predicado.

Esto suena un poco complicado, pero veamos los siguientes 

ejemplos para entender cómo funciona la relación entre predicados 

y argumentos.



Experimento (1)

Revisemos el siguiente esquema, y tratemos de responder 
a la siguiente pregunta: para que podamos construir una 
oración correcta con el verbo comer, ´¿qué elementos 
requerimos de forma obligatoria?



Experimento (2)

Respuesta: ¿cómo entenderían la siguiente explicación?

El predicado COMER requiere de dos argumentos para 
completarse: el comedor y lo comido. En la forma lógica los 
argumentos sin especificar aparecerán como variables 
representadas como (x, y).

Pregunta: ¿creen que esto le pase a todos los verbos de 
cualquier lengua?



Identificando estructuras argumentales (1)

¿Cómo podemos reconocer a los actantes que participan en un 

evento? Retomemos el primer ejemplo que hemos visto sobre el 

verbo invitar.

En la oración the kids invite Sue to the
party, podemos suponer que si 
quitamos la frase prepositiva to the
party, no afectamos demasiado el 
sentido de la oración. 

Sin embargo, cuando tratamos de omitir 
the kids o Sue, pareciera que el 
significado queda incompleto:

1. * {…} invite Sue to the party

2. * The kids invite {…} to the party



Incluso, si hacemos caso al esquema que aparece en esta lámina, 
podríamos pensar también que el verbo to invite requiere que se haga 
explícito el lugar al cual the kids invitan a Sue. Hay que suponer entonces 
que si bien no parece del todo obligado mencionarlo, los hablantes que 
escuchan esta oración de algún modo infieren esta locación. 

La razón por la cual no podemos quitar de la oración ni a the kids ni 

a Sue es porque funcionan como argumentos obligatorios del verbo 

to invite, y por lo mismo son necesarios para configurar el evento 

expresado por tal verbo:

Identificando estructuras argumentales (2)



Blog del curso:

http://cesaraguilar.weebly.com/presentacioacuten.html

Gracias por su atención

http://cesaraguilar.weebly.com/presentacioacuten.html

