ACTOS DE HABLA

Eduardo Rabossi

0. INTRODUCCION

Pocas teorias filoséficas tienen una fecha de nacimiento y una paterni-
dad tan nitidas como la doctrina de los actos de habla.

En 1939 John Langshaw Austin advirtié que ciertas particulas y
expresiones lingiiisticas poseian un funcionamiento que no encuadraba
en el modelo tradicional del lenguaje (enunciados declarativos + refe-
rencia + dimensiéon verdad/falsedad). No eran, por cierto, simples
«anomaliase, Segiin Austin, el tema exigia una concepciéon mas sutil de
los usos del lenguaje v un marco teérico mas abarcador que el tradicio-
nal. Austin comenzé por exponer sus ideas en las clases que impartia
en Oxford, las presenté de manera colateral en un par de trabajos y,
finalmente, las desarrollé en un ciclo de doce conferencias que pro-
nuncioé en la Universidad de Harvard, en 1955. How to Do Things with
Words (Austin, 1962a) contiene el texto de esas conferencias.

Pocas teorias filosoficas del lenguaje han tenido una suerte tan con-
tradictoria como la doctrina de los actos de habla.

Las conferencias de Harvard muestran a un Austin atipico. Su meta
no es la acostumbrada: formular distinciones sutiles y esclarecedoras
acerca de la significaciéon de ciertas palabras y giros lingiiisticos co-
rrientes, sin asumir compromisos teéricos explicitos. En Harvard, su
objetivo es otro. El propésito es elaborar un marco teérico general para
laaccion lingriistica y fundar, de tal manera, unaconcepcion novedosa
del significado. Es el paso indispensable para construir la anhelada
«ciencia del lenguaje». Su planteo tiene un tono provisional. Austin es
consciente de que es necesario perfeccionar su propuesta y quiza susti-
tuir algunos de los conceptos que le sirven de base. Las conferencias se
cierran con una referencia al «indeseables cardcter programatico. La-
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mentablemente, Austin nunca llegé a superarlo. Su temprana muerte
impidié que el proyecto pudiera alcanzar un nivel adecuado de elabo-
racion.

La suerte que signo el planteo original de la doctrina de los actos
de habla contrasta con su rapida y extensa celebridad. La publicacion
postuma de How to Do Things with Words gener6 encendidas polémi-
cas y su caracter incipiente alenté replanteos y reformulaciones. Una
filosofia del lenguaje no es completa, hoy dia, si no da cuenta (aunque
no sea mas que para excluirla) de la dimension del significado identifi-
cada por Austin. Y los conceptos que elaboré son instrumentos habi-
tuales de los filésofos del lenguaje. Pero la influencia es mas amplia
aun. Se ha senalado (Levinson, 1983) que la doctrina de los actos de
habla tiene importancia para la psicologia (en las teorias acerca de la
adquisicion del lenguaje), para la antropologia (en la descripcion y ex-
plicacién de las practicasrituales), para la critica literaria (en el anali-
sis de textos y la elucidacién de los géneros literarios) y para la lingtiis-
tica (en relacién con problemassintacticos, semanticosy de aprendizaje
del lenguaje). Es, ademas, un capitulo ineludible de 1a pragmatica lin-
gliistica. Pocas teorias filosdficas pueden jactarse de aplicaciones tan
variadas ¢ importantes.

La asimetria entre el comienzo dramatico y el éxito posterior de la
doctrina, no es meramente anecdérica. La version de Austin, inicial y
exploratoria, se funda en una intuicion basica: la dimension ilocucio-
naria esdistinta de la dimensiéon semantica del significado. Esa intui-
cién no ha logrado plasmarse en un marco teérico que goce de una
aceptacion generalizada. Para muchos fil6sofos del lenguaje ése esun
resultado previsible: la intuicion austiniana es interesante aunque teo-
ricamente intratable. Sin embargo, hay razones para seguir confiando
en ella. No es casual que los intentos de reducir la dimension ilocucio-
naria a la dimensién semantica fracasen. Y si bien ese fracaso no prue-
ba la correccién de la intuiciéon austiniana, muestra por via negativa su
«derecho» a seguir siendo considerada una intuicién viable. El proble-
ma filoséfico sigue, pues, en pie. La celebridad de la doctrina de Austin
en contextos filoséficos y no tiloséficos agrega un elemento adicional
de apoyo a esa evaluacién positiva'.

En las paginas que siguen describiré el contexto tiloséfico en el
que se inserta la doctrina de Austin y su teoria de los realizativos (sec-
cion 1), presentaré la matriz tedrica de la doctrina de los actos de
habla (seccion 2) y recapitularé algunas de las criticas que merece
(seccion 3). Describiré luego algunas reformulaciones de la doctrina

1. La obra de Austin comprende Austin, 1961; 1962a y 1962b. Fann, 1969 y
Berlin et al., 1973, compilan trabajos sobre su vida, su metodologia filoséfica y su obra.
Para una introduccidén a esos temas, ver Carrio y Rabossi, 1971,
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(seccion 4), comentaré suscintamente la llamada «hipétesis realizati-
va» (seccion 5) y expondré algunas de las dimensiones de la realizati-
vidad (seccion 6).

1. LA CRITICA AL «DESCRIPTIVISMO»

El punto de partida de la doctrina de Austin es critico, como corres-
ponde a una teoria filoséfica que se precie de tal. El objeto de la critica
es la obsesion de los fil6sofos por el caracter «descriptivo» de las enun-
ciaciones y, consiguientemente, por su dimension veritativa. No estd
en duda, por cierto, la relevancia teérica de ese caracter y de esa di-
mension. La critica pretende poner de relieve que esa obsesion trae
como consecuencia negar interés filoséfico a otras funciones lingiiisticas
e impedir la exploracién de aspectos del significado que pueden resul-
tar relevantes incluso para explicar la funcién descriptiva y la dimen-
s10n veritativa.

Austin no explicita los antecedentes historicos del «descriptivis-
mo», pero lo cierto es que se puede detectar en el comienzo mismo de
la reflexion filosofica acerca del lenguaje. Aristoteles es, involuntaria-
mente, su punto de partida.

No escapa a Aristoteles que hay pensamientos verdaderos o falsos,
pensamientos que no involucran verdad o falsedad, y que lo mismo
ocurre en el lenguaje (Peri Hermeneias, 16a 10). Consiguientemente,
Aristoteles senala que no toda oracion es una proposicion (oracion
apofantica): s6lo son tales las que portan verdad o falsedad. Y como
ejemplo de oraciones que no son proposiciones da el caso de unasapli-
ca (a Dios). Pero, a los fines de su investigacion, Aristoteles descarta
todos los tipos de oraciones que no sean proposiciones. Esos tipos
pertenecen a la retdrica o a la poética (Peri Hemeneias, 17a 5).

Pocas veces una estrategia teérica ha sido tan influyente en el cam-
po de la légica, la filosofia del lenguaje y la filosofia en general.
Aristoteles, 1) divide la clase de las oraciones en dossub-clases: las que
portan verdad/falsedad y las que carecen de tal dimensién; 2) establece
una division de trabajo disciplinario respecto de unas y otras (las pri-
meras corresponden a la logica, las segundas a la retdrica o a la poéti-
ca), y 3) respecto de las proposiciones, «congela» la forma y el contex-
to: postula que tienen la forma «S es P», que son casos de oraciones
usadas tipicamente en funcién informativa, que describen estados de
cosas y que, por ende, son susceptibles de ser declaradas verdaderas o
falsas.

Cabe destacar que Aristoteles se preocupd por sistematizar los ti-
pos de oraciones no apofanticas. Distingui6 la siplica del mandato, la
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pregunta de la respuesta, la narracion de la amenaza (cf., por ejemplo,
Poetica, 1456b 9). Pero cuando esas funciones se asociaron, posterior-
mente, a determinados tipos de estructuras gramaticales, el tema fue
ubicado en el campo de los «modos gramaticales». Las oraciones no
apofinticas pasaron entonces a ser una materia propia de los
gramaricos.

No esta en discusion, desde luego, la legitimidad de identificar un
tipo de oracién y de funcién lingiiisticas «para los fines de la investiga-
cién». Lo cuestionable es que la reflexion filosética sobre el lenguaje se
centre exclusivamente en las enunciaciones que «describen» algin esta-
do de cosas o «enuncian- algiin hecho con verdad o falsedad; que ex-
cluya de manera sistematica el interés filoséfico por otro u otros tipos
y que los relegue al limbo de la gramatica. Adviértase que las conse-
cuencias de la estrategia aristotélica perviven, por ejemplo, en la mane-
ra corriente de trazar la distincién entre la semantica y la pragmatica, y
en la tendencia a visualizar la doctrina de los actos de habla como una
investigacion psicologica o sociologica acerca del lenguaje.

Espero que esta digresion permita precisar la critica de la que parte
Austin. Su blanco es la presuposicion (filoséfica) de que las tnicas
expresiones que tienen pertinencia (filoséfica) son las que dan cuenta
de hechos o «describen~ situaciones con verdad o talsedad y que, en
consecuencia, la funcién «descriptiva» es la inica funcién lingiiistica
(filos6ficamente) interesante. Su tesis es que se debe romper con la
regimentacion tradicional, porque existen tipos de enunciaciones pe-
culiares, palabras de significado «desconcertante» y expresiones «dis-
frazadas» de enunciados, que no encuadran en ella. Austin sostiene,
dialécticamente, que quienes se niegan a reconocerlo cometen una fa-
lacia: la «falacia descriptiva»-.

Segiin Austin, ese estado de cosas comenzo a cambiar graciasa la
influencia de dos movimientos. El «movimienta de los usos del lengua-
je» llamé la arencién sobre la pluralidad de situaciones en las que un
mismo modo gramatical puede tener usos distintos. A su vez, los
positivistas 16gicos elevaron la funcion descriptiva y la dimension ver-
dad/falsedad (mas la condicién de verificabilidad) al rango de criterios
altimos para distinguir las expresiones con sentido de las carentes de
sentido. Al hacerlo, ayudaron a mostrar como expresiones gramatical-
mente correctas que carecen de contenido informativo pueden cum-
plir, sin embargo, otras funciones lingiiisticas.

El punto de partida de Austin puede plantearse, entonces, en los
siguientes términos. Considérese

2. Sobre el mecanismo de la falacia v el cardcter retdrico de la acusacidn, véase

Rabossi, 1975.
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1) El libro esta sobre la mesa,
2) El Absoluto es sublime, v

3) Te prometo que dejaré de fumar.

Las tres son oraciones declarativas gramaticalmente impecables.
(1) describe un estado de cosas y es susceptible de ser declarada verda-
dera o falsa. (2) no parece describir nada, no es susceptible de verdad o
falsedad y carece de sentido (al menos segtin los criterios positivistas
logicos). ¢Qué decir de (3)? No describe nada, no es ni1 verdadera ni
falsa pero, obviamente, no es un sinsentido. ¢Cémo explicar su funcio-
namiento?

La respuesta de Austin es que (3) es una expresion realizativa (o,
simplemente, unrealizativo): proferirla en circunstancias adecuadas es
realizar una accion (la accion de prometer), que es distinta de la accion
de proferir la oracion. La realizacion efectiva de la accion (de prome-
ter) depende de que la proferencia sea feliz. Para ello tiene que satisfa-
cer ciertas condiciones de felicidad: tiene que haber un procedimiento
convencional, las personas tienen que ser las adecuadas, el procedi-
miento debe observase correcta v completamente, los participantes tie-
nen que tener los sentimientos pertinentes y comportarse de la maneras
requerida, y el interlocutor tiene que comprender qué intenta hacer el
hablante al decir lo que dice. El problema que surge de inmediato es el
de los criterios que permiten identificar las expresiones realizativas de
las que no lo son. Desde un punto de vista gramatical los realizativos
son expresiones en primera persona del singular, modo indicativo, voz
activa. La forma canonica de un realizativo explicito es

4) Yo (con esto [hereby]) (verbo realizativo) a ti (que) S.
Pero hay realizatvosimplicitos (primarios, primitivos), por ejemplo,
5) Dejaré de fumar,

que son imprecisos en cuanto a laaccion que se llevaa cabo —(5) puede
ser una prediccion, una expresion de deseo, una promesa, una apuesta,
etc.—. Pero, como todo realizativo implicito puede expresarse bajo la
forma de un realizativo explicito, una lista exhaustiva de los verbos
realizativos podria llegar a brindar los criterios adecuados de identifi-
cacion. Sin embargo, esta estrategia choca con dificultades serias.
Téngase presente que Austin opone drasticamente las expresiones
realizativas a las expresiones constatativas, como por ejemplo (1). Pero
el intento de fundamentar esa particion de las expresiones ¢ identificar
con nitidez la clase de los realizativos, es infructuoso. Austin «descu-
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bres», a) que los criterios gramaticales no son suficientes; b) que otro
tipo de criterios tampoco es suficiente; ¢) que los realizativos estan
conectados con «la descripcion de hechos» a través de las relaciones de
implicacién y de presuposicion; d) que los constatativos estan asocia-
dos a la proferencia de verbos realizativos: (1) puede verse como el
realizativo implicito asociado a

6) Afirmo (enuncio) que el libro esta sobre la mesa;

y €) que los constatativos deben satisfacer, como los realizativos, con-
diciones de felicidad: «Todos los hijos de Juan son calvos», por ejem-
plo, presupone que Juan tiene hijos, y su afirmacién, cuando Juan no
tiene hijos, produce un tipo de infortunio similar al que puede afectar
a cualquier realizativo.

Todo esto conduce al colapso de la distincién realizativo/constata-
tivo y pone en crisis la nociéon misma de realizativo. Al concluir la
conferencia VII Austin sugiere «empezar de nuevos. El resultado de ese
nuevo comienzo es la doctrina de los actos de habla. La denominaré
«doctrina candnica de los actos de habla» para distinguirla de las elabo-
raciones posteriores.

2. LA DOCTRINA CANONICA DE LOS ACTOS DE HABLA

La matriz tedrica de la doctrina canénica puede describirse en los si-
gulentes términos:

a) Elobjetivo que se busca alcanzar consiste en la especificacion de
los distintos sentidos en que decir algo es hacer algo. A tal efecto se
sugieren tres sentidos basicos: decir algo es hacer algo, al decir algo
hacemos algo y porgue decimos algo hacemos algo. Austin ofrece otras
descripciones del objetivo que se persigue. Habla, por ejemplo, de afi-
nar la reflexion sobre las circunstancias que rodean a «proferir una
expresion» o de elucidar el sentido de «el uso de una oraciones, «el uso
del lenguaje», o de aclarar como estan relacionadas entre si las diversas
descripciones posibles de lo que hago (Austin, 1962a, conf. 7in fine y
conf. 9). Estas formulaciones son diferentes, pero apuntan a lo mismo,
a saber, la especificacion de los sentidos en que decir algo es hacer
algo.

b) El logro de ese objetivo basico esta constrenido por varias condi-
ctones. 1) La doctrina tiene como dmbito actos de comunicacion lin-
giiistica. 2) El objeto de andlisis (el fenémeno real que es objeto de es-
tudio) es el acto lingiiistico total en la situacidn lingiiistica total (Austin,
1962a, conf. 12). 3) Launidad de andlisis no es la oracion, sino ¢l acto

58

Filosofia del lenguaje II: pragmatica. EIAF 18. Madrid, ES: Editorial Trotta, S.A., 2013. ProQuest ebrary. Web. 25 January 2017.
Copyright © 2013. Editorial Trotta, S.A.. All rights reserved.



ACTOS DE HABLA

de proferir una expresion en una determinada situacion lingiiistica.
4) El tipo general de usos que se investiga es el de los empleos serios o
literales del lenguaje. Se excluyen los usos en los que las condiciones
normales de referencia no se den o el efecto perlocucionario no se
busque (como el caso de las bromas, las representaciones teatrales, la
lectura de poemas, las citas, etc.) (Austin, 1962a, confs. 7in fine y 10).

¢) El resultado que se obtiene, de acuerdo con los tres sentidos
sugeridos en (@), es la especificacion de los actos que realizamos cuan-
do decimos algo (Austin, 1962a, conf. 9).

El acto locucionario corresponde al sentido pleno y normal de
«decirs, y comprende el acto fonético (el acto de emitir ciertos soni-
dos), el actofitico (el acto de emitir ciertas palabras con una construc-
cion gramatical determinada) y elacto rético (el acto de usar esas pala-
bras con un cierto sentido y una cierta referencia).

El acto tlocucionario corresponde al acto que llevamos a cabo al
decir algo v que es distinto del acto de decir algo. Para determinar qué
acto ilocucionario se lleva a cabo hay que especificar de qué manera se
usa la expresion (como una afirmacién, una promesa, un apuesta, etc.).
La posibilidad de llevar a cabo el acto ilocucionario (la posibilidad de
afirmar, prometer, apostar, etc.) descansa en la fuerza convencional
que le estd asociada. La realizacion del acto requiere, ademas, que se
asegure la aprehension (securing uptake) por parte de la audiencia.
Llevar a cabo un acto locucionario importa eo ipso llevar a cabo un
acto ilocucionario (Austin, 1962a, conf. 8).

El acto perlocucionario corresponde al acto que llevamos a cabo
porgue decimos algo, es decir, corresponde a la(s) consecuencia(s) o el
(los) efecto(s), buscado(s) o no buscado(s), que tiene lo que decimos
sobre los acontecimientos, los pensamientos o las acciones del audi-
torio. El efecto perlocucionario de un acto de decir algo es de tipo
causal.

d) El tema central de la investigacion es el acto ilocucionario. La
relaciéon entre acto ilocucionario y acto locucionario plantea, funda-
mentalmente, la necesidad de ofrecer criterios paradistinguir la fuerza
del significado (entendido éste como sentido/referencia) (Austin,
1962a, conf. 12). Larelacion entre acto ilocucionario y acto perlocu-
cionario plantea, a su vez, la necesidad de distinguir los efectos y las
consecuencias de unos y de otros (Austin, 1962a, confs. 9, 10).

e) Lastesis bdsicas son: 1) toda proferencia de una oracién tiene un
componente de fuerza ilocucionaria que es distinto de su significado,
en el sentido de que la fuerza no es absorbida por (en) el significado;
2) la fuerzailocucionaria de la proferencia de una oracion estd asocia-
da a condiciones de aptitud (recuérdense las condiciones de felicidad
de los realizativos), que son distintas de las condiciones de verdad de la
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oracion; 3) «enunciar» y «describir» son los nombres de dos actos ilo-
cucionarios que no ocupan ninguna posicion de privilegio; 4) la doctri-
na canonica guarda con la distincién realizativo/constatativo, una rela-
cion similar a la que guarda una doctrina general con una doctrina
especifica; §) la nomina de las fuerzasilocucionarias se puede lograr a
través del listado y clasificacion de los verbos realizativos explicitos.

) Algunos temas que merecen una atencion especifica son los si-
guientes: 1) la naruraleza de cada tipo de acto y las relaciones que se
dan (que pueden darse) entre ellos; 2) los criterios de identidad para
cada tipo de acro; 3) el caracter convencional de los actos ilocuciona-
rios vs. el caracter causal de los actos perlocucionarios; 4) las caracte-
risticas de los enunciados que describen cada tipo de actos; 5) la elabo-
racion de los criterios para clasificar los verbos realizativos (judicacion,
ejercicio, COMpromiso, Comportamiento y exposicion).

Los temas incluidos en (a)-(f) son temas basicos de la doctrina
canonica. Lo expuesto no pretende reflejar las sutilezas del planteo de
Austin tal como se desarrolla en las conferencias 8 a 127.

3. ALGUNAS CRITICAS A LA DOCTRINA CANONICA

Ladoctrinacandnica dirige un ataque a fondo contra el descriptivismo
tout court. Pero si se admite que una teoria filoséfica del lenguaje cen-
trada en el significado semantico es, normalmente, una teoria de tipo
descriptivista, el ataque afecta al niicleo mismo de la filosofia tradicio-
nal del lenguaje. No es de extranar, pues, que la publicaciéon de How
to Do Things with Words generara una intensa polémica que se prolon-
g6 durante casi dos décadas. Seria insensato proponerse exponer los
detalles de tal discusion. Para los fines de este trabajo es preferible
prestar atencion a los tipos de criticas y de argumentos mds impor-
tantes.

a) La critica mas general descalifica la tesis de que la fuerza ilocu-
cionariasea una dimensién del significado distinta de la dimensién del
significado asociada a la referencia, el sentido y las condiciones de
verdad. El argumento consiste en probar que lo que Austin denomina
«fuerza ilocucionaria» es, en realidad, aquel aspecto del significado
que es transmitido por el prefijo realizativo explicito (si la oracién lo
tiene) o que podria ser transmitido por el uso del mismo (si no lo
tuviera). No hay una cosa tal como la fuerza ilocucionaria. Sélo hay
prefijos realizativos que poseen un significadosemantico. En suma, el

3. Furberg (1963) ofrece una vision global de la doctrina candnica en conexidn
con el resto de la obra de Austn.
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«descubrimiento» de Austin es un fiasco. Puede ser explicado partien-
do de la nocién standard de significado vy es absorbible en ella (Cohen,
1964).

b) Otro tipo de critica sefiala que la distincion entre locuciones e
ilocuciones no es completamente general, es decir, no permite distin-
guir las unas de las otras entodos los casos pertinentes. Segiin Austin,
la proferencia de una oracién con un ciertosignificado (acto locuciona-
rio) tiene una fuerza particular (acto ilocucionario). Cuando esta tesis
se provecta a los realizativos explicitos es imposible abstraer la fuerza
del significado. Con otras palabras, cuando el significado determinade
manera univoca una fuerza particular, no hay dos actos (el locuciona-
rio y el illocucionario), sino dos rotules para un mismo acto (Searle,
1962a; 1968).

¢) Un tercer tipo de critica apunta a la tesis austiniana de que los
realizativos explicitos no son estrictamente enunciados y que, por ende,
no son susceptibles de ser evaluados desde el punto de vista de su
verdad/falsedad. La critica sostiene que las peculiaridades exhibidas
por los realizativos explicitos son susceptibles de ser explicadas por los
rasgos comunes de los enunciados. El argumento adopta versiones dis-
tintas. Segiin una, los realizativos explicitos son oraciones que tienen
la peculiaridad de ser verificadas por el propio uso (otros casos: la
proferencia de «Estoy hablandox o de «Estoy pensando») (Lemmon,
1962). Segun otra, son oraciones en primerapersona en modo indica-
tivo, comunesy corrientes (Warnock, 1973). De acuerdo con una terce-
ra version, son enunciados que expresan una intencion y formulan una
asercion acerca de la accion que lleva a cabo el hablante (Ardall, 1968).

Los tipos de critica presentados en (a), (b) y (¢) estan relacionados.
Prima facie, sus efectos son devastadores porque ponen en crisis tres
puntos centrales de la doctrina candénica: la tesis de que la fuerza ilocu-
cionaria es distinta del significado semantico, la distincién entre actos
locucionarios y actos ilocucionarios v el caracter peculiar de las
proferencias realizativasvis-da-vis la dimensién verdad/falsedad®.

d) Otro tipo de critica apunta al caricter convencional de las
ilocuciones y a su regimentacion en funcion de sus condiciones de
felicidad. La doctrina canodnica atribuye a la fuerza ilocucionaria un
caracter convencional. Que la oracion (3) sea una promesa y no una
apuesta, digamos, se debe a que su proferencia se adecua al conjunto de
convenciones que la regulan y hacen posible. Las condiciones de felici-
dad de los realizativos (= las condiciones de aptitud de los actos ilocu-
cionarios) son requisitos generales que esas condiciones particularizan
para cada tipo de acto de habla. Los ejemplos que le sirven de inspira-

4. En Furberg, 1969 y Rabossi, 1977 se evalian algunas de estas criticas.
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c10on son extraidos de situaciones altamente ritualizadas: un bautismo,
el veredicto de un jurado, un legado, el juramento que se presta al
aceptar un cargo (Austin, 1962a, conf. 1). Se argumenta, entonces, 1)
que una cosa son las convenciones de tipo procesal (como las involu-
cradas en los casos citados) y otra las convenciones lingiiisticas; 2) que
las convenciones lingliisticas, entendidas de manerastandard, son las
relevantes respecto del significado de las palabras, y 3) que nada hay en
la doctrina canénica que permita elaborar un concepto de convencion
distinto de ese conceptostandard. El argumento da apoyo adicional a
las criticas (a), (b) v (c) (Warnock, 1973).

e) Otra manera de encarar criticamente el caracter convencional
de las ilocuciones es ésta. En la doctrina candénica no se aclara qué
quiere decir que la fuerzailocucionaria sea convencional, es decir, qué
es lo peculiar de la convencionalidad ilocucionaria. Las referencias al
tema son insuficientes (por ejemplo, una fuerza ilocucionaria «escon-
vencional, al menos en el sentido de que podria hacerse explicita me-
diante la formula realizativa» (Austin, 1962a, 103); «ilocucion» «<hace
referencia a las convenciones de la fuerza ilocucionaria en cuanto gra-
vitan sobre las circunstancias especiales de la ocasion en la que la ex-
presion es proferida» (Austin, 1962a, 114); «lo que [...] constituye [el
acto ilocucionario] no es la intencién o su aspecto externo, sino una
convencion (que, por supuesto, es un hecho)» (Austin, 1962a, 127).
Las circunstancias en las que se profiere una expresion son relevantes,
sin duda, para la determinacién de su fuerza ilocucionaria, pero en
muchos casos la fuerza ilocucionaria sélo se debe a las convenciones
relativas al significado de las palabras (el caso tipico de los realizativos
explicitos). En consecuencia, la doctrina de la naturaleza convencional
de la fuerza ilocucionaria no vale de manera general. Empero, no cabe
desechar con ligereza la tesis de que la convencionalidad sea un rasgo
esencial de lafuerzailocucionaria. Cabe preguntar qué es lo que hay en
un acto como «advertir», digamos, que podria ser explicitado mediante
el uso de la férmula correspondiente en primera persona del singular.
La respuesta es que hay algo y que para hacerlo explicito es necesario
introducir una explicacion adicional. Por ejemplo, una teoria del signi-
ficado que enfatice la intencién del hablante y la aprehension (uptake)
por parte del oyente (Strawson, 1964).

Estos tipos de critica provocan dos actitudes opuestas. Una es nega-
tiva. Consiste en desechar la doctrina canénica, cultivar algiin tipo de
semantica referencial y conceder, en ¢l mejor de los casos, que aquélla
sélo es un aporte a la pragmatica (entendida como un drea periférica al
estudio filosofico serio del lenguaje). Otra actitud es positiva. Consiste
en reconocer que la doctrina canénica es una contribucién importante,
aunque incipiente, a la filosofia del lenguaje, y en proponerse replan-
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tearla y/o reformularla. Veamos algunas de las maneras en que se pue-
de concretar la segunda actitud.

4. ALGUNAS REFORMULACIONES DE LA DOCTRINA
CANONICA DE LOS ACTOS DE HABLA

a) Siretomamos lo sugerido en la critica de tipo (e), se puede proponer
lo siguiente. Los actos constituidos por las convenciones procedimen-
tales (bautismos, veredictos, legados, etc.) no constituyen un modelo
adecuado para explicar la nocién de fuerza ilocucionaria. Esos actos
no son basicos para la comunicaciéon humana. Sin embargo, la influen-
cia que han tenido en la modelizaciéon de la doctrina candnica es ma-
yuscula. Ello se manifiesta en el caracter convencional atribuido a la
fuerza ilocucionaria y en la tesis de que la fuerza es explicitable me-
diante realizativos explicitos. Lo que interesa, en realidad, es elucidar
la nocién de fuerzailocucionaria paracasos no-convencionales, y a tal
efecto puede recurrirse a la doctrina del significado desarrollada por
Grice (1957; 1968).

Grice distingue significar en sentido natural («Las nubes significan
lluvia») de significar en sentido no-natural («Un hablante, H, significo
algo mediante x»), Simplificada al extremo, la tesis de Grice consiste
en sostener que decir que H significé algo mediante x equivale a decir
que H tuvo la intencién de producir un efecto r en un oyente O me-
diante el reconocimiento de esa intencién. Una «lectura» griceana de
los actosilocucionarios daria el siguiente esquema: 1) H llevé a cabo el
acto ilocucionario I al proferir x, si y sélo si H profirié x con la inten-
cién de producir en O el efecto r; 2) El acto ilocucionario especifico
que x llevd a cabo, queda determinado por los valores que se atribu-
yan ar.

Empero, esta «lectura» no es satisfactoria. Implica que la intencién
compleja que se manifiesta en un acto ilocucionario siempre incluye la
intencion de asegurar una respuesta definida en laaudiencia. Y asegu-
rar tal cosa estd mas alla de lo que se requiere para que la fuerza
ilocucionaria sea comprendiday para que el acto ilocucionario se lleve
a cabo. En general, esa «lectura» hereda las dificultades que afectan el
planteo de Grice (cf. Schiffer, 1972).

Pero no todo esfracaso. Queda claro que quien profiere una expre-
si6n con una cierta fuerza ilocucionaria tiene la intencién de ser com-
prendido (de que se comprenda la fuerza como tal), y que comprender
tal cosa implica: 1) reconocer una intencién dirigida-al-oyente (a-la-
audiencia); 2) reconocerla como una intencién explicita; y 3) recono-
cerla como producida con la intencién de que aquella intencién sea
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reconocida. Un analisis cuasi-griceano podria brindar el resultado
elucidatorio que se persigue.

Lo anterior pretende ofrecer una idea de la estrategia propuesta
por Peter Strawson (Strawson, 1964). Su sutil andlisis forma parte de
un planteo que abarca trabajos acerca de la indole de los actos locucio-
narios (Strawson, 1970; 1973) y que reconoce ecos de la polémica que
mantuvo con Austin acerca de la verdad (cf. Pitcher, 1964).

b) La cautela del andlisis de Strawson contrasta con el optimismo
exultante de John Searle. Su idea es que es posible producir un marco
teérico global que subsuma y supere la doctrina canénica y que permi-
ta, por fin, maridar la tradicién semantica con una doctrina de los
actos de habla (Searle, 1969).

El objetivo general que persigue Searle es explorar el contenido,
evaluar las implicaciones y comprobar la correccion de la hipotesis
segiin la cual hablar un lenguaje es involucrarse en un comportamiento
gobernado por reglas. Segin Searle, esa hipétesis equivale a sostener
que hablar un lenguaje es llevar a cabo actos de habla, que tales
actos son posibles porque existen reglas para usar los elementos lin-
gliisticos correspondientes, que toda comunicacion lingiiistica involu-
cra actos de habla y que la unidad de andlisis es la proferencia de un
simbolo, palabra u oracion en la realizacion de un acto de habla.

Searle disena unmarco tedrico segin el cual los actos lingiiisticos
que se realizan son funcion del significado de la oracién correspon-
diente y en el que todo lo que un hablante significa (esto es, todo lo que
tiene la intencién de transmitir o de comunicar) lo puede decir (el
principio de expresabilidad). Searle, entonces, 1) reformula la distin-
cion que Austin traza entre actos locucionarios y actos ilocucionarios;
2) introduce la nocion de proposicion para lidiar con los actos réticos;
3) identifica la forma general de los actos ilocucionarios: «F(p)», en
donde F es el marcador de fuerza ilocucionaria y p es una letra que esta
en lugar de los contenidos proposicionales correspondientes; 4) teoriza
acerca de las reglas, que clasifica en regulativas/constitutivas; 5) intro-
duce una nocioén modificada de la doctrina de Grice acerca de signifi-
car (laintencién de H es reconocida por O en virtud de su conocimien-
to de las reglas que gobiernan x); 6) elucida las condicionesnecesariasy
suficientes para llevar a cabo actos como prometer, por ejemplo (condi-
ciones preparatorias, condiciones del contenido proposicional, condi-
ciones de sinceridad y condiciones esenciales); 7) explicita el tipo de
contenido que deben tener las reglas semanticas que rigen el uso de los
indicadoresde fuerza ilocucionaria, v 8) desarrolla una teoria de la refe-
rencia y la predicaciéon compatible con el enfoque de los actos de habla.

El planteo de Searle supone la posibilidad de dar para cada tipo de
acto 1locucionario el conjunto de condiciones necesarias y suficientes
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que permite llevar a cabo con éxito dicho tipo de acto, y extraer de
ellas las reglas que rigen el uso del respectivo indicador de tuerza. La
fuerzailocucionaria es, en definitiva, una parte del significado seman-
tico. Searle alega haberlogrado la confluencia del enfoque semantico y
la doctrina de los actos de habla. En realidad, ha subsumido ésta en
aqueél.

La obra de Searle no se agota en la reformulacion de la doctrina
canodnica. Su analisis de las condiciones que subyacen a la atribucién
del sentido literal, su taxonomia de los verbos realizativos y su teoria
de los actos de hablaindirectos, constituyen importantes contribucio-
nes adicionales (Searle, 1979). En un estudio mas reciente, investiga la
nocion de intencionalidad en relacién con la de actos de habla. La
filosotfia del lenguaje deja de ser subsidiaria de la teoria de la accion
para pasar a serlo de la tilosofia de la mente (Searle, 1983). Su incur-
sion mas reciente apunta a la fundamentacion légico-formal de la doc-
trina de los actos de habla. En colaboracién con Daniel Vanderveken
ha desarrollado una teorialégica de las ilocuciones que se presentaa si
misma como una parte esencial de una gramadtica universal (en el sen-
tido de Montague) (Searle y Vanderveken, 1985).

c¢) Pese a Searle (o, quiza, debido a él), puede pensarse en retornar
al punto basico sugerido por Strawson: partir del anadlisis de Grice,
mejorarlo, v elaborar una teoria del significado que permirta, entre
otras cosas, explicar las contribuciones del hablante y del oyente en la
constitucion de la fuerza ilocucionaria, dando a las convenciones un
lugar apropiado.

Una estrategia posible (Schiffer, 1972) comienza con la introduc-
c1on de una nocion aparentemente inocua pero de importantes conse-
cuencias metodolégicas: el conocimiento mutuo. Un ejemplo de cono-
cimiento mutuo es el siguiente: todas las personas «normaless» saben
que las vacas tienen cuatro patas, saben que todas las personas norma-
les saben que las vacas tienen cuatro patas, saben que todas las perso-
nas normales saben que rodas las personas normales saben que las va-
cas tienen cuatro patas, y asiad infinitum. El conocimiento mutuo se
introduce, entre otras cosas, para evitar iterar las intenciones del ha-
blante, una consecuencia tipica en el analisis de Grice, que lo torna
poco real. El conocimiento mutuo es tedioso pero tacticamente com-
probable.

En cuanto a los actos ilocucionarios, la idea es dividirlos en dos
clases excluyentes: la clase asertiva y la clase imperativa. Cada clase es
dividida, a su vez, en tres clases mutuamente excluyentes. Entonces, un
tipo de acto [ es un tipo de acto ilocucionario, si y sélo si | pertenece a
algunas de esas sub-clases (explicitamente definidas). La nocién
austiniana de asegurar la aprehension (uptake), que constituye una con-
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dicién necesaria para la realizacion de los actos ilocucionarios, es ver-
tida de estamanera: H se asegura laaprehension de su proferenciax, si
y s0lo si significa algo mediante la proferencia dex y el conocimiento
mutuo que H tiene que asegurar, si va a significar algo mediante la
proferencia de x, estd asegurado.

El anilisis culmina con un analisis de la nocién de convencién
basado en la teoria de juegos (Lewis, 1969). Esa elucidacion permite
mostrar que las convenciones resultan del hecho de que ciertos fines se
puedan alcanzar mediante la realizacién de un acto de un cierto tipo, si
y solo si existe entre determinadas personas conocimiento mutuo rele-
vante. Lo esencial para la comunicacién es que se sepa que si alguien
profiere x en determinadas circunstancias, significara fal cosa. Esto
permite explicar que x sea un medio convencional para significar que
p, digamos, sin que exista la convencion de proferirx sélo cuando uno
significa que p.

Esimposible entrar aqui en los detalles de lareformulacion de las
doctrinas de Grice y de Austin que Stephen Schiffer lleva a cabo. Se
trata del estudio mas articulado, mas minucioso y mas aceptable de
ambas doctrinas.

Pero las reformulaciones de la doctrina candénica no paran alli.
Ducrot, Hare, Recanati, Vandeveken y Wunderlich, entre otros, han

efectuado también aportes importantes (Hare, 1952; 1970; Ducrot,
1972; Wunderlich, 1976; Recanati, 1981; Vanderveken, 1988).

5. LA HIPOTESIS REALIZATIVA

La doctrina de los actos de habla fue recibida con entusiasmo por mu-
chos lingtiistas. «llocucién», «acto perlocucionario», «realizativos,
«fuerza ilocucionaria», «constatativor, etc., se convirtieron en térmi-
nos técnicos lingiiisticos, y las tesis basicas de la doctrina comenzaron
adesempenar un papel relevante en una serie de hipétesis lingiiisticas.
De tal manera, la doctrina de los actos de habla protagonizo una aper-
tura teérico-conceptual que fructificé en numerosas e importantes con-

tribuciones (cf. Cole y Morgan, 1975; Cole, 1978; Grewendorf, 1979;

Bach y Harnish, 1979; Searle, Kiefer y Bierwisch, 1980; Rosengren,
1992, entre otros).

Pero el impacto de la doctrina se extendié mas alla de esa «recep-
cion» tedrica. La llamada «hipotesis realizativa-abstracta. o, simple-
mente, «hipotesis realizativa», es el resultado mas importante de esa
extension. Latesis basica de la hipétesis realizativa es que en una gra-
matica de base semantica, la representacion sintactica (l6gica) de una
oracidn cuya fuerzailocucionaria no estd representada en la estructura
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superficial por una férmula realizativa, tiene que contener el corres-
pondiente semdantico de una clausula realizativa mayor (higher
performative clause) que defina la fuerzailocucionariade laoracion.
La consecuencia inmediata de esta tesis es que la fuerza ilocuciona-
ria es la parte del significado que corresponde a la clausula mayor de
la representacion semantica. Laconclusion es que la fuerza ilocuciona-
ria es reducible a la sintaxis y a la semdntica. En consecuencia, una
teoria especifica (no semantica) de la fuerza ilocucionaria es supertlua.

A partir de 1968 se elaboraron distintas versiones de la hipotesis
realizativa (cf. Gazdar, 1979), pero la version clasica fue la de John
Ross (1970). Mas tarde, Jerrold Sadock (1974) desarrollo la hipétesis
realizativa de manera sistematica.

Una reformulacion estricta de la hipotesis realizativa es la siguien-
te (Gazdar, 1979): Para todas las oraciones S, de todos los lenguajes
naturales, la estructuraprofundade S:

a) tiene una clausula que contiene un verbo realizativo,

b) el sujeto de esa clausula es «yo», el objeto indirecto es la segunda
persona del singular, el verbo es un verbo realizativo conjugado en
tiempo presente, modo indicativo, voz activa,

¢) esa clausula es la cladusula mayor en la estructura profunda,

d) esa clausula es cancelable (deletable) cuando el verbo lo permite
y la transformacion correspondiente preserva el significado,

e) hay una tinica cldusula tal por oracion,

f) el verbo representa la fuerza ilocucionaria de la oracion,

g) la fuerza ilocucionaria es semantica.

Un analisis detallado de (a@)-(g) muestra que no existen elementos
probatorios adecuados para (a) y (£); que (¢) no es adecuada desde
un punto de vista metodolégico; que al no existir criterios indepen-
dientes para la cancelacién, la condicién (d) es circular; que existen
contraejemplos claros respecto de (¢); que lo mismo ocurre con (f); y
que, en consecuencia, (g) requiere pruebas adicionales. En suma, la
relacion entre los reportes de los actos de habla y las condiciones de
felicidad a las que esos actos estdan sujetos, no tienen un caracter se-
mantico. El propio Ross lo advirtio al recomendar la necesidad de
estudiar con atencion las relaciones entre lasintaxis y la pragmatica, y
al senalar que sélo entonces se podria contar con razones para preferir
un analisis como el propuesto por la hipétesis realizativa a un analisis
de tipo pragmarico (cf. los detalles de la argumentacion en Gazdar,
1979: ver también Levinson, 1983).

La discusion acerca de la hipotesis realizativa tiene claras conse-
cuencias filosoficas. S1 se admite —como creo que se debe admitir—
que la hipotesis realizativa dista de ofrecer una prueba adecuada de la
reduccion de la fuerza ilocucionaria a la sintaxis y la semantica, la
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intuiciéon de Austin sigue en pie: existe una dimensién del significado
no capturada por la dimensién semdntica tradicional. Un criterio de
adecuacion para una teoria filosofica del lenguaje sera, pues, dar cuen-
ta de esa dimensién u ofrecer razones suficientes para excluirla (es
decir, razones no restringidas a argumentos ligados a «]os fines de la
investigacion», tal como ensend Aristitéles). Ese es el desafio que la
doctrina de los actos de habla sigue planteando a los tedricos del len-
guaje.

6. ALGUNAS DIMENSIONES DE LA REALIZATIVIDAD

Austin excluye de su doctrina los casos en los que decir algo sea hacer
algo en un sentido «no serio» o «descolorido», Por ejemplo, insinuar,
bromear, ironizar, blastemar. También excluye situaciones en las que
el empleo del lenguaje sea tal que no se den condiciones normales de
referencia o no se busquen efectos perlocucionarios corrientes. Por
ejemplo, el uso del lenguaje en representaciones teatrales, en novelasy
poesias, el recitado de poemas, la cita de expresiones efectuadas por
terceros (cf. seccion 2, b, 4). Ambas exclusiones son comprensibles. Se
trata de acotar el ambito de la doctrina restringiéndola a los casos en
los que las expresiones lingiiisticas son usadas con susignificacion lite-
ral: el hablante (sélo) dice lo que quiere decir y la audiencia capta lo
que el hablante quiso decir, en funcién del conocimiento mutuo per-
tinente. La situacion excluye, ademas, casos de ambigiiedad v de va-
guedad semanticas. En el caso de los realizativos, la restriccion equiva-
le a postular que tienen la fuerza que corresponde al verbo realizativo
que aparece en la clausula principal y, ademas, que las oraciones
declarativas, interrogativas o imperativas tienen asociadas, de manera
corriente, la fuerza de enunciar, preguntar u ordenar, respectivamente.

Pero hay casos que no quedan atrapados por las salvedades anterio-
res y plantean un problema de dificil solucién. En ellos, el hablante
dice lo que quiere decir aunque gueriendo decir algo mds. La fuerza
ilocucionaria asociada corrientemente a las oraciones declarativas, in-
terrogativas o imperativas, no funcionaentonces de la manera prevista.
Por ejemplo,

7) ¢Puede usted pasarme el salero?, o
8) Quiero que me devuelvas el libro que te presté.

Estosejemplosincluyenlo que se denomina «fuerza literal» —pre-

guntar, en el ejemplo (7); enunciar, en el ejemplo (8)— y lo que se ha
dado en llamar «fuerza indirecta» (formular una peticién, en ambos
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ejemplos). Los actos de habla que involucran fuerzas indirectas son los
actos de habla indirectos. Su presencia es ubicua en el comercio lin-
gliistico cotidiano.

Searle ha llamado la atencion sobre el fendmeno (Searle, 1975),
que tiene una obvia similitud con el caso de los sobrententidos
(implicatures) estudiado por Grice (Grice, 1967).

Searle rechaza una manera de solucionar el problema: sostener
que se trata de peculiaridades idiomaricas (idioms) como, por ejemplo,
«Nao casarse con nadie» (que equivale semanticamente a ser indepen-
diente de opinién o actitud) o «T'ener mucho gallo» (que equivale a ser
altanero, soberbio, vano). De manera similar, (7) seria una forma idio-
matica para pedir pasar algo (el salero) y (8) es una forma idiomatica
para pedir la devolucion de algo (el libro). Pero existen argumentos
contundentes contra esta solucién. El primero es que (7) y (8), por
ejemplo, provocan normalmente respuestas «literales», lo que hace su-
poner que su emision es tomada como poseyendo un tipo peculiar de
fuerza literal. El segundo es que su traduccién a otro idioma produciria
oraciones de distinto significado para (7) y (8), digamos, y sus respecti-
vas versiones no idiomaticas. El tercero es que la fuerza literal de (7) y
de (8), por ejemplo, puede ser ambigua y para explicar como se las
arregla la audiencia para desambiguarla, se requiere una teoria
inferencial independiente, con lo cual rodo el planteamiento se torna
superfluo.

Estas consideraciones llevan a proponer una segunda manera de
encarar el problema: una teoria de tipo inferencial que explique el
proceso de desambiguaciéon y comprension. Segin Searle, se requiere,
a tal efecto, la doctrina de los actos de habla, ciertos principios genera-
les de conversacién cooperativa (Grice, 1967), una base de informa-
cion compartida por el hablante y 1a audiencia y la aptitud de ésta para
llevar a cabo las inferencias correspondientes. Searle rechaza, en cam-
bio, la necesidad de introducir postulados conversacionales a la ma-
nera de Grice (Grice, 1967). El resultado es asimilar los actos de
hablaindirectos a otros casos en los que la intencién del hablante y el
significado corriente de la expresion que emplea estan, de alguna
manera, en desacuerdo, por ejemplo, la metifora, la ironia, el sarcas-
mo, etcétera’ .

Es obvio que el problema de los actos lingiiisticos indirectos ema-
na de un supuesto no cuestionado: la existencia de fuerzas ilocuciona-
rias literales (un principio heredado de la semantica tradicional: existe
el significado literal). Cuestionar ese principio es, sin duda, una opcién
posible (Gazdar, 1981). Cuando se da ese paso, la fuerzailocucionaria

5. Para ortra propuesta de upo inferencial, cf. Gordon y Lakoff, 1975.
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se torna eminentemente pragmatica, la semantica pasa a jugar un papel
minimo y lo que hay que disefiar son mecanismos que permitan mapear
en los contextos especificos la fuerza de los actos de habla (ct. Levin-
son, 1983). No es del caso desarrollar aqui ese planteamiento que,
como es obvio, implica una reformulacién total de la doctrina de los
actos de habla. Pero esa posibilidad permite sefalar, una vez mas, su
actualidad filoséfica, el dinamismo tedrico que impone a la teorizacion
sobre el lenguaje y, de manera especial, la leginmidad de sus plantea-
mientos para una filosofia del lenguaje que se precie de satistacer cier-
tos criterios basicos de adecuacion descriptiva. En suma, la intuicion
de Austin sigue teniendo miga filosética.
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