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1.1. LOS FUNDAMENTOS DE LA GRAMATICA
GENERATIVA

1.1.1.  fa facultad del lenguage

Si el hombre se distingue claramente del animal, incontes-
tablemente es por la capacidad que tiene de poder utilizar el
lenguaje. Y paradéjicamente el lenguaje es uno de los fend-
menos naturales gue NOsotros peor Conocemos.

Sin duda hay animales que poseen un cierto lenguaje,
y numerosos investigadores se esfuerzan en descubririo; pero
es cierto que no puede compararse al del hombre. Al contrario
del lenguaje humano gue es muy rico, que permite expresar
una infinidad de hechos de infinitas maneras diferentes, ¥ que
posee propiedades muy particulares, el lenguaje del animal
esta constituido por una serie reducida de signos fijos, que no
se articulan entre si, ¥ que no esta destinado cada uno de ellos
mis (ue a expresar una fnica realidad tomada en su conjunto.
81 una abeja lleva a cabo una cierta danza delante de sus com-
paiieras, esta danza significa, por ejemplo. que hay miel cn tal
lugar, v no puede significar ninguna otra cosa mas, incluso
81 esta precedida o seguida por otra danza. De la misma manera,
esta danza no puede ser dividida en varios movimientos de los
cuales cada uno seria portador de una parte del mensaje v que
podrian volverse a utilizar en otras danzas, como nosotros vol-
vemos a utilizar nuestras palabras en otras oraciones. Por otra
parte, estas danzas no pueden sigmificar mas que realidades
muy someras, y s¢ reducen la mayor parte del ticmpo a deseribir
algunos circulos que indican el lugar donde cs preciso ir a re-
coger. Por el contrario, en el hombre, existen pequefias uni-
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dades de lengua portadoras de sentido (en lineas generales,
las palabras) que por una parte son divisibles en unidades mas
pequefias (los sonidos} v por otra combinables en unidades mis
grandes para formar enunciados. Es esta propiedad la que
constituye una de las riquezas del lenguaje humano v la que
claramente lo opone a los sistemas de comunicacién animal.
Pero existen otras caracteristicas del lenguaje del hombre
que han sido puestas de relieve por los lingilistas desde hace
mucho tiempo. Entre ellas, se observa que es el soporte del
pensamiento, que es un medio de expresion afectiva, gue puede
tomar una funcién Iadica o estética, etc. Pero sobre todo, wel
lenguaje humano, en su utilizacién normal, no esti sometido
al control de estimulos externos o de estados internos identifi-
cables de manera independiente»'. En otros términes, el len-
guaje del hombre no es un simpie reflejo, instintivo o condi-
cionado, ¥ no responde dnicamente a sensaciones de dolor,
de hambre o dc alegria. No estd tampoco limitado a la Gnica
funcién practica de la comunicaciéon. Y, en la medida en que
no poseemos tngon organo particular gue no exista en el
animal, parcce, pues, que la faculiad del lenguaje es inherente
a lo que se podria llamar «la naturaleza humana», aunque esta
cxpresion sea relativamente vaga v nosotros no estemos ain
en situacién de delimitarla mejor. En todo caso, es lo que hace
notar Chomsky?: «El hombre posee una facultad propia de su
especie, un tpo de organizacion intelectual Gnica, que no
puede ser atribuida a organos periféricos, ni ligada a la inte-
ligencia general... El lenguaje humano es apto para servir
de instrumento a una expresidn y un pensamiento libres.»
Otra constatacion apoya estas afirmaciones. Ningin ami-
mal, aunque fuese el mejor dotado de los chimpancés, puede
aprender nuestro lenguaje, mientras gue todo hombre sabe
hablar, cualguiera que sea su nivel de intehgencia y de cultura.
Son hechos de este género los que hacen decir que existe una
tacultad del lenguaje. Sin duda éste no tiene nada que ver

T Chomsky, 197,
? Chomsky, 1967
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con la inteligencia, ya gue los animales mas inteligentes no
pueden adquirirlo; es propio del hombre, y no puede apren-
derse por medic de una simple repeticidn ¥ un condiciona-
miento tales como los que se les hace sufrir a las ratas en los
laboratorios.

1.1.2. Regularidades de lay lenguas y untversales del lenguaje

Cuando se piensa en esta facultad del lenguaje, hay un
hecho que puede parecer asombroso: la extrema rapidez con
que un nifie aprende su lengua materna. Algunos afios, si no
algunos meses, le bastan. Ciertas encuestas tienden a probar
incluso que €l nifio conoce la mavyor parte de las estructuras
del espaiiol hacia los cinco o seis afios, Si es incapaz de produ-
cirlas todas {la pasiva, por gjemplo, no aparece generalmente
antes de los diez afios), parece que al menos las puede com-
prender.

Por otra parte, cualguiera que sea su origen, su raza, v la
nacionalidad de los padres, un nifio puede aprender cualquier
lengua, ¥y no esta predispuesto para minguna en particular.
Ya sea francés, chino o congolés, su lengua materna serd aquella
en la que «se bafic» durante sus primeros afios.

Estas dos constataciones son lo suficientemente SOTpHEN-
dentes para pedir una explicacion, Cuando se toma conciencia
de la complejidad aparente de las lenguas, podria esperarse
que ¢l aprendizaje de las lenguas maternas fuese mucho mis
largo. En realidad, Chomsky piensa que esta complejidad
ho es més que un {endémeno de superficie, pero que, en profun-
didad, las lenguas son sistemas organizados, extremadamente
tegulares, con leyes que gobiernan su funcionamiente. Por otra
parte ¢l hecho de que un nifio posea la facultad de aprender
cualquicr lengua con tal de que ésta sea la de su entorne podria
parecer contradictorio con la afirmacion de arriba de que la
lacu!tac! del lenguaje es un fendmeno propio del hombre, y por
consiguiente innato. Pero no hay nada de esto, pues ello s
simplemente indice de que las lenguas obedecen a leyes par-
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ticulares y también a leyes comunes, universales, z lo que
Chomsky {lama los «universales del lenguajes.

En realidad esta afirmacién no puede ser demostrada a preer,
sino s0lo de una manera empirica observando v estudiando
toddas las lenguas humanas, En todo case, los trabajos que han
podido reahzarse en el cuadro de la gramitica generativa
parecen confirmar que las lenguas tienen todas un funciona-
miento regular y que existen universales del lenguaje. De todas
las lenguas observadas, tan sistematicas son unas como otras,
pero lo son de maneras diferentes. No es cierto decir gue existen
lenguas ricas y pobres, o lenguas evolucionadas y primitivas.
Ninguna esta mas alejada o mas proxima que las otras de los
sistemnas de comunicacién animal. Cada una responde a la
civilizacion, a los modos de vida, a las costumbres de los pue-
blos que la emplean. Pero todas responden a riguresos princi-
pios de organizacién y parecen poseer propiedades universales,
como las transformaciones, gue estudiaremos posteriormente,
¥ que provisionalmente pueden ser descritas como operaciones
que permiten pasar de un tipo de oracién (activa, por ejemplo,
en espafiol) a otro upo de cracidm (pasiva, en este caso), Se
volverd a tratar esta nocidm detalladamente a continuacion.
En este momento, nos basta constatar que el mecanismo de las
transformaciones parece lormar parte de los umversales del len-
guaje, pero gue este mecanismo s¢ realiza de modo diferente
en las lenguas particulares; dicho de otra manera, que todas
las lengnas utibzan el instrumento transformacion, perc gue
todas no utilizan las mismas transformaciones.

Aunque no lengamos mas que pruchas empiricas para apo-
rar esta hipdtesis, es la Unica gue puede explicar los hechos
que hemos sefialado a propésito del aprendizaje de las lenguas.
Decir que el nifio posce, desde su nacimients, la facultad innita
del lenguaje equivale a decir que posee las estructuras mentales
universales que le permitirdn construir el sistema lingdistico
particular en ¢l que se encuentra, Podria objetarse que el
nifio dificilmente aprende a contimiacién una lengua extran-
jera, pero esto es sin doda porque ya estd condicionado por
numernsas cosas, entee ellas su lengoa materna, en el momento
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de este segundo aprendizaje. El caso de los nifios-lobos a los
que ya no sc consigue enscfiarles a hablar no ¢s tampoco un
argumento contra la hip6tesis de las estructuras innatas, Es, en
efecto, legitimo suponer que en la adquisicion del lenguaje
entran en juego otros factores psico-fisiclogicos ademds de estas
estructuras innatas, factores que no funcionarian ya a partir
de un cierto estadio del desarrollo del individuo: gse podria
ensefiar a andar a alguien que no hubiese andado nunca durante
los veinte primeros afios de su vida?

1.1.3. Competencia y actuactin

Sin embargo, todo lo que acabamos de dear debe ser mati-
zado, puesto que la nocidn de «lengua» no es tan general
como hasta aqui la hemos supuesto. Nos €5 preciso establecer
una distincidon entre el conocimiento implicito de la lengua
que nosotros poscemos, v la utilizacion real que de ella hace-
mos habitualmente. Si, seglin hemos dicho, aprender a hablar
consiste para el nifio en interiorizar las reglas del mecanismo
de la lengua que lo rodea, esto no quicre deor que, cuando
hable, vaya a utilizar siempre las reglas de un modo perfecto.
Aqui aparecen las nociones de competencia y actuacidn que
Chomsky ha introducido para explicar este fendmeno. La com-
petencia se define como «el conocimiento que el emisor-receptor
tiecne de su lengunas, vy la actuacién como «la utilizacién real
en situaciones concretass® de la competencia.

En realidad, la actuacién evidentemente no puede reflejar
de modo fiel la competencia. Si la competencia, la posesion del
mecanismo lingiliistico, es tedricamente la misma para todo el
mundo, la actuacién, cs decir, la puesta en funcionamiento
de este mecanismo, varia considerablemente de un sujeto a otro
y se realiza en funcién de muchos factores como la atencién, «l
cansancio, la emotividad, y también la situacién socio-cultural
del emisor, el tipe de conversaciébn que mantenga, el lugar

* Chomsky, 1965.
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en ¢ue se encuentre, etc. La actuaciéon de un pastor en su
montafia no es la de un profesor en una facultad; la del pro-
fesor es diferente s1 se cncuentra con estudiantes o jcon sus
compafieros del ¢jérecito!l En la prictica, esto se traduce en
una actuacion marcada por un mayor o menor relajamiento
en el discurso, por repeticiones, interrupciones, por un respeto
0 no respeto a las reglas normativas, por la eleccidn no sola-
mente de un vocabulario adaptado a la situacion, sino también
de una sintaxis particular, ete.

Ciertamente ¢l estudio de la actuacion debe constituir una
de las partes importantes de la lingaistica. Por otra parte,
pucde apurtar enortes servicios a cienclas como la historia,
la socinlogia, la psicologia, la psiquiatria, la etnologia... Pero
los datos son aim poco claros, v el estudio de la actuacion no
podra realicarse seriamente mas que cuando tengamos la
suficiente informacién sobre todo lo que la condiciona: la me-
moria, la atencion..., pero también y sobre todo, la compe-
tencia. ;Como es posible esperar construir una teoria de la
actuacién antes de haber estudiade aquello que la subyace?

En cuanto a la competencia, la hemos definido como el
conocimiento intuitivo que tenemos del mecanismo de la len-
gua. Segln csto, a cste mecanismo es a lo que se llama ge-
neralmente sgramiticar. Estudiar la competencia equivaldra
entonces a construir un modelo de la competencia, es decir,
a hacer explicita csta gramatica implicita gue todo sujeto
hablante posee.

L.1.4. De la concepeidn taxomsmica a la concepeidn tedrica

La evolucién general de toda ciencia estd rnarcada siempre
por dos etapas, dos concepciones de la investigacion radical-
mente distintas, cuyos fines no son los mismos, perd son ambos
necesarios para comprender los fendmenos naturales. 8i ose
sigue a Nicolds Ruwet®*, nos damos cuenta de que la evolucion

* 1967,
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de la lingiiistica desde los afos cincuenta se sitila en esta evo-
lucifin gencral de la ciencia.

La pomera concepeion €3 una concepoidn «laxonamicas.
Consistc en observar y clasificar hechos. Es la mis antigua
y ha permitido registrar una enorme masa de informaciones
sohre el munde gue nos rodea. En cvanto a la segunda con-
cepcion, es mucho méas ambhiciosa. Quiere no sdlo describir los
hechos, sino explicarlos. Citemos 1 Ruwet®: «Para la ciencia
moderna, no se trata tanto, de ahora en adelante, de colec-
cionar y clasificar hechos nuevos como de elaborar —partiendo
de uti ndmero limitado de observaciones o experiencias— leo-
rias gencralcs, modelos hipotéticos, destinados a explicar los
hechos conocidos y prever otfros nuevos.»

Esta segunda concepcidon no puede ser evidentemente mas
que el caso de las cicneias mas avanzadas: concretamente os el
caso de la fisica v de la quimica. Los {sicos no se contentan
con observar el mundo, sino que emiten hipétesis, «modelos
hipotéticos» para recoger la expresiom de arriba, para tratar
de explicar las leyes que rigen el mundo ¥ de prever hechos
nuevos. Pero emitir una hipétesis comporta siempre un cierto
ricsgo. Y de hecho sucede que ciertas hipotesis se revelen falsas,
en parte o en su totalidad. Pero el hecho de haberlas emitido
enriquece siempre la ciencia®. Es lo que observa Chomsky en
su prologo de Esfructuray sintdclivar (1957 {y que también cita
N. Ruwet): «Al hacer avanzar una formulacién precisa pero
inadecuada hasta una conclusion inaceptable, podemos a me-
nudo revelar la [uente exacta de la inadecuacisn, y, por con-
siguiente, lograr una comprensién mas profunda de los datos...»

Las reflexiones que, hasta estos @ltimos afios, se han hecho
sobre la lengua, procedian de la primera concepeién. Las gra-
maticas tradicionales vy estructurales eran todas modelos laxo-
nomicos de la lengua, es decir, todas podian reducitse a co-

* 1957, Cito rextualmente la tradnccién capafinla de race liboo en Gredos
icfr, bibliografiay, pag. 12. En adelante, todas las citas se harin sobre esta
versidn. [N de fos 1]

* Farn una introduccion a la historia de la Cieneia, cfr, Thomas 5. Kuhn,
La egtruciura de las revoduciones cientificas, ¥, C. B, Méjico, 1971 [N de los TT.]
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lecciones de ejemplos mejor o peor descritos, a listas de ara-
CIOLLEY COTTECTAS € INCcoTTectas, pero gue no emitian ninguna
hipotesis sobre el funcionamiento de las lenguas, ¥ no expli-
caban nada acerca de sus cegularidades ni de los universales
del lenguaje. En realidad, deberia matizarse esta afirmacion,
porque existen ciertos trabajos, como la pramatica de Port-
Rovyal, que parecen prefigurar los de los gramiticos generati-
vistas, Pere ¢l hecho es que las primeras formulaciones claras
¥ precisas no aparecen hasta los recientes trabajos de Chomsky
y de sus discipulos. Estos piensan que se han hecho ya las
suficientes observaciones sobre la lengua como para poder
pasar al estadio de la construccion de una teoria de su funcio-
namiento. La gramética generativa no quiere ser descriptiva,
sino explicativa, v los lingliistas, como todos los investigadores,
emiten hipdtesis que tratan de verificar.

Era importante recordar esto para que se pudiese comprern-
der en qué contexto se inscribe la gramatica generativa. Los
lingiiistas deben tratar no s6lo de que la gramatica sca ade-
cuada, sino también v sobre todo de que alcance un cicrto
tipo de adecuacién. 5i la gramatica describe correctamente la
competencia intrinseca de los sujetos hablantes, 51 da cuenta
de sus intuiciones en cuanto a las estructuras de las oraciones,
a la nocién de oraciones gramaticales y agramaticales, satisface
una adecuacidn descriptiva. Si, ademds, la gramdiica propone una
teoria de la estructura de las lenguas v de su funcionamiento,
que representa un sistemma regulado por unos principios y que
da coenta del aprendizaje y de la utilizacién de las lenguas,
entonces satisface la condicidn de adecuacuin explicative. Volve-
remos mas tarde sobre estas nociones (véase 3.1.2). Pero pode-
mos yva sefialar que una gramatica que es descripuvamente
adecuada es mucho menos poderosa ¥ menos interesante que
una gramatica que alcanza la adecuacién explicativa, Fn rea-
lidad, la adecuacion explicatva ain no ha sido alcanzada
nunca verdaderamente por ninguna gramitca, salve para
algunos fendémenos. Unicamente la gramitica gencrativa tal
come ia concibe Chomsky parece poder alcanzarla. Es en todo
caso el fin que se ha impuoesto.
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|9 ALGUNOS PRESUPUESTOS TEORICOS

1.2.1. {’n mecanismo fintlo para penerar un niero infintto de oracioner

Anteriormente (véase 1.1.3} hemos sefiado la diferencia
entre la competencia y la actuacién. Seria preciso volver a la
nocién de competencia para precisar una de sus caracteristicas
esenciales. No silo todo hablante posee implicitamente el me-
canismo del lenguaje, sino que ademas es «en todo momento
capaz de emitir espontianeamente, o de percibir y comprender,
un niameroe indefinido de oraciones que, en su mayor parte
no ha pronunciado nunca ni cido antes»®. Esto equivale a decir
que, cuando nosotros hablamos, hacemos algo més que repro-
ducir esquemas de oraciones que hemos oido, que también crea-
Mos nuevas oraclones, y entonces que el mecanismo del lenguaje
28 1n mECﬂ[llSl[lL} 1{Erﬂ3dﬂr»

«La repeticion de las oraciones es excepeional, la mnovacion,
de acuerdo con la gramatica de la lengua, es la regla en la
actuacion ordmana de cada dia. La idea segin la cual una
persona tiene un “repertorio verbal” —un fondo de enunciados
que emite por “habito” cuando la ocasién sc presta a ello—
es un mito sin ninguna relacion con la utilizacién del lenguaje
tal como se le puede observars?. No hablamos repitiendo lo
que hemos oido, sino mediante un acto de creacién cada vez,
Tal forma de consideracidn oo podria aplicarse més que a los
saludos 0 a algunos clisés. Parece, por tanto, que la creatividad
es una de las caracteristicas esenciales —si no la principal — de la
competencia,

Pero existen dos clases de creatividad que es precise no
confundir. La primera, que se llama «creatividad por cambio
de reglas», consiste fundamentalmente en cambiar ciertas par-
tes del mecanismo-lenguaje. Es la que hace variar la pronun-
ciacion de ciertas palabras, que crea otras nuevas, que acaba
por admitir come gramatical lo que no era en un principio

* Ruwet, 1967, pag_ 18,
! Chomsky, 148G7.
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nada mas que una desviacidn en relacion a las reglas. Psta
creatividad, que es funcién del tempo v del wso, procede
de hecho {h la actuacién. Pero ¢l segundo tipo cs mmplcta—
mente diferente. Se le llama «creatividad gobernada por las
reglass. Es la que nos permite, por aplicacién de las reglas
de la gramética, crear esta infinidad de oraciones de las que
hemos hablado. Esto no es posible més que por la misma
naturaleza de las reglas del lenguaje, que poseen una propiedad
muy particular, llamada en matemiticas «recursividad», es
decir, posibilidad de reproducirse hasta el infinito. Asf el niio,
al observar las oraciones que se pronuncian alrededor suyo,
extrae los principios que le permiticin comprender y producir
una infinidad de oraciones gramaricales.

Desde este ingulo, se considera la competencia como un
mecanismo finito, es decir, formado por un nomero limitado
de reglas y capaz de generar un nGmero infinito de oraciones.
La gramartica que —repitimoslo— no es otra cosa que la
explicacién de la competencia, deberd responder a la misma
definicion para ser valida. Por eso deberd disponer de reglas
estrictas, formuladas con una extremada precisién, v que po-
dran traducir esta propiedad de la competencia.

1.2.2, Teorig general y gramdiicas particulores

Sin embarge, queda por hacer una distincién cuando se
emplea la palabra «gramatica». En efecto, si existen universa-
les del lenguaje, es decir, 51 todas las lenguas tienen en comin
ciertos caracteres, la lingiiistica debe atribuirse como tarea
esencial sacar a la luz estos caracteres. Para ello, los lingiistas
deben no sélo estudiar las lengoas para mostrar sus regulari-
dades, sino también elaborar una «teoria general» que precise
por una parte la naturaleza de esos universales, gue diga como
y por qué las lenguas difieven cnire si, y que imponga entonces
condiciones sobre la forma que debe tener la gramitica de cada
lengua. Normalmente ze reserva el término de «gramaticas
para ¢l estudio de las lenguas particulares, y ol de «teoria ge-
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nerale para ¢l de los universales del lenguaje. Se ve asi la im-
i_-,.m-tancia de la teoria general para la elaboracion de las gra-
miticas particulares: éstas deben tener en cuenta aguélla para
ser adecuadas.

Por otra parte, si miramos mas de cerca csta posibilidad
que el nifio tiene de poder aprender cualquier lengua, estamos
obligados a suponer que posee una nooiGn precisa © intuitiva
de lo que puede ser la «gramatica posibles de voa lengua,
LEn efecto, sl ¢3 capaz de reconstrnr, a partlr do las oracloncs
que ove, [as leves de la lengua que lo rodea —y lo hace en
ur Lempo minimo— <% gQuc tene un conecinucnto implicito,
innato, de lo que pucden ser estas leyes. Lina de las tarcas del
Lingiista serd entonces precisar esta nocidn de «gramdtica
posibles.

Antes de abordar la gramartica del espaficl, sin duda seria
atil considerar mas de cerca la teoria general, pues clla esta
implicitamentle presentada en todos los trabajos de ks lin-
glilstay. Ln ecfecto, si existen en toda ciencia —y esporial-
mente en la lingiltica— varias formulaciones posibles para
explicar un fendmeneo aislado, se precizarin unas orientaciencs
para clegir tal o cual formulacion comea la mejor. [na de laz
tareas de la teoria general serd proporcionarnos informacion
anlire este toma,

Una vez asignada esta tarea que le pedimos, la teoria peneral
puede ser concebida de ires maneras diferenies®:

aj Puede proporcionmar un conjunto de insirucciones, un
mecanisme, que permita al lingiiista construir la mejor pra-
mitica de su lengua a partir de un corpus dado?. Este serfa
de alguna manera un procedimionts de deseubrimients de la gra-
mitica adecuada para cada lengua,

&) Puede proporcionar un métode que, dados un corpus
¥ una gramiuca, permita decir si la gramitica 3 0 no ade-
cuida. Seria en estc caso un prcedinienty de decivin,

' Yer Chomsky, 1937,
* Be IJg:ua sl i nna coleccidn do oraciviee que ol haglista redne pata
poder realizar su vabaje,

¢) Puode por alime, ante dos gramdilicas (o mas) v un
corpus, decir cudl de bas dos es la mas adecuada, Sc le lama
cntonces grocedimienio de evaliaridn de lay gromaticas.

FEstas wres concepoiones pucden representarse de la manera
sigpuicnte [los esquernas estin tomados —ligeramente modi-
hcados— de Chomsky, 19377 :

[ i "1 Bespuesta: pramédtica
Drato .:' Curpus ———r[ Teoria P B
(Framitca ——] ! o
Respuestat la gramirica es
; —_— :
[l Cinik s Teoria | T R adecuada +

Civamalica | — - ) )
) Foezpruesta ! b mejor
N i ) ] i
Trato Gramdtica 2 o Teoria gramitica r3... —
Corpus ——

Estos tres modos de concebir la teoria general no posesn el
mismo grado de exigencia. La primera manera fa) cs la mas cxo-
gente. Vienc a pedir a la teoria que diga qué [vrma debe ener
la gramitica de cada lengua, Lste patece ser el tipo de pre-
gunta al que es dilicil responder, no sdle en lingiiistica, sino en
la mayar parte de las ciencias. Chomsky olserva: «Me parece
dudoso que cste objetve pueda ser alcanzado de un modo
i1 LETesar Le, ¥ lemo guee toda tentativa de este orden no con-
duce mas quc a un laberinto de procedimicntos analiticos cada
vez mas complejor y relinados, que dejardn sim solucionar
muchos problemas concernicntes a la naturaleza de la estruc-
tura linghiislicas

Asi como no cstamos en condiclones de constmur un pro-
vedimicnto de descubrimicnto de las gramaticas, tampoco 1o
estamos para poner a puntoe un procedimients de dectsidn,
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y entonces, la segunda concepcién de la teoria general no es
méas adecuada que la primera. Esto no quiere decir que sea
absolutamente imposible considerar la teoria general tal como
se presenta en &) o en &), sino solamente que, en el estado
actual de nuestros conocimientos, estas concepclones no pueden
ni ayudar ni simplificar la tarea lingiiistica. Citemos de nuevo
a Chomsky: «Creo que limitdndones al iin mis modesto [la
elaboracién de un procedimiento de evaluacion de las grama-
ticas), podemos concentrar nuestra atencion mds claramente
sobre los problemas fundamentales de la estructura lingiiistica,
y que podemos desembocar en soluciones més satisfactorias.»

Asi, toda una parte de la investigacion lingiiistica esta con-
sagrada a la comparacién de las diferentes gramaticas posibles
para una misma lengua. Por gjemplo, fijémonos solamente en
las célebres criticas que Chomsky ha realizado de los modelos
de estados finitos y de las gramaticas sintagmaticas en Ksfrue-
turas sintdeticas'®. Del mismo modo, cuando un lingiiista trata
de resolver un problema concreto, compara las diferentes for-
mulacicnes posibles, y elige la mas simple apoyandose en los
resultados adquiridos de la teoria general. En las paginas
siguientes volveremos a considerar de nuevo cste problema,
Observemos, sin embargo, que la nocidn de simplicidad no
debe tomarse aqui en su sentido habitual: la solucién més
simple v no s6lo la mas elegante, sino también la que es com-
patible con las soluciones que tratan problemas vecinos, y que
no obliga a replantear la forma misma de la gramatica. En
resumen, podemos decir que no ‘existe un procedimiento
a priori de descubrimiento de la gramatica de una lengua.
Poco importa saber cémo el lingiiista llega a elaborarla; lo
principal es determinar si es coherente y adecuada.

1.2.3. Gramaticalidad ¢ interpretabilidad

El lingiiista, en la medida en que debe construir una teoria
de la infinidad de oraciones gramaticales posibles vy en que

" 1957, Véase también Ruwet, 1967,
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no posee ningin procedimiento para descubrir la gramdtica
adecuada a su lengua, debe apelar constantemente a su in-
tuicidn, sobre todo para determinar primeramente si las ora-
ciones producidas por la gramatica que ha elaborado son gra-
maticales.

Las nociones de «gramaticalidad» y de «agramancalidad»
son dificiles de deslindar a veces, ¥ algunos casos marginales
permanecen dudosos. 8i el ¢jemplo 1 parece completamente
gramalical, 2 nos hace dudar:

| — No ke traido el desayune a mi mujer a su habutacion.

2 — /Yo no se lo alif he traido.

(En adelante, siguiendo el uso de los gramaticos generativistas,
el signo de interrogacién precederd a los casos dudosos, v el
asterisco a las oraciones agramaticales).)

Para tener una vision mas clara de lo que es la gramatica-
lidad, es preciso oponerla a la interpretabilidad. El ¢jemplo 2
sc obtiene al pronominalizar los diferentes complementos de |
como lo mostramos abajo {se ha distinguido en cada oraciéon
el complemento que estd pronominalizado en la siguiente):

— Yo ne he traido ¢l desayuno a mi mujer a su habitacidén,
— Yo nne lo he traide a mi mujer a su habitacidn.

— Yo no se {o ke traido a su habitacion.

— Yo no se lo alli he traidn.

Asi presentado, no hay ninguna duda: la oracién 2 es grama-
tical. Pero con todo, sin duda, se comprenderia dificilmente si
se pronunciase de un modo ripido en una conversacion. Se
podria haber tomado un ejemplo méas chocante como el caso
de los complementos del nombre: un complemento del nombre
puede contener un nombre, gue puede tener un complemento
del nombre, que puede contener un nombre, que, etc. Asi
la oracidn famosa:

El padre del primo del tio del abuelo del vecino de la hermana mayor

de la segunda mujer del notario vino ayer q verme:

Sin duda csta oracidn cs incomprensible, o mas bien ininter-
pretable, cuando se accede a ella por vez primera. Pero es cier-
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tamentc gramatical, y obedece a una de las reglas que subyacen
en la competencia de la que hemos hablade. Asi, en su trabajo,
el lingiiista se encuentra frente a cuatro tipos de oraciones
que Son :

a) gramaticales e interpretables,

#) gramaticales e ininterpretables,

¢} agramaticales ¢ interpretables,

d) agramaticalcs ¢ ininterpretables.

Demos alguncs cjemplos que comentaremos a continuacion:

a' ) A Pedro fe gusta mucho el chocolale.

b ) Pabio, cuyo amige cuyo hermano bebe estd borrache ha comido
ehocolate.

¢') ¥ Mamd, da buen chocolate bebé.

&) * Chocolate la habia ser lo canta drbol.

v también (las oracioncs siguicotes cstan sacadas del Théatre

de chembre de Jean Tardieu, Gallimard, 1966) :

a’) Ma collection de crdnes quait pris de telles proportions gu'il
Sallut acheter un hangar pour la condeniy (p. 105,

7)) Pendant tout le début du corsaire, je n'at forl que nicher des
moulins, courtr cheg le ludion ou chez fe tabouret, ['ai pasie
des ity & surveiller fear carbure, & leur donner des pances
et des moussons (p, 211},

¢’} ¥ Powka quest pati? Pouka gu'est pu 167 Powka guw’a pas mazé
avé nows, le zamn? [p. 1730,

&) * Pague vile-vite ritrer mizon avé teaf-tewf (p. 173)*.

@' ¥ ¢” son oraciones (olalmente gramaticales e interpretables.
3 . . i
b y & son ininterpretables, pero gramaticalmente correctas.

* L correspondencia espaficla seria mas o menas fa sigoiente:
8"] Mi coleceitn de crineos habia tamade tales proporciones que fie preciso
rumprar un hangar para contcnerla,

b™} Durante tedu el principin del cossario, yo no he herho mis que anidar
molings, correr a casa del ludidn o del taburete, he pasido pozos vigilanda
su carburo, dandeles pellizeo: ¥ monzones.

Poqué a salin? Prqué ewd po alli? ;Poqué a comin con nosotos, lo amige?
i Poque deprisa-deprisa rastraear quisa oo pofepof. [A7 delos 7'77)
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Esto es menos evidente en §° que en #°. Sin embargo, §° csta
tormacda seghin el esquema siguiente:

Pable ka comide el chocolate
m
ctye amige estd borracho

,r-—-"l._.--"""_"""'-..

cupe fermans bebe

Este esquema no es mas que una imprecisa ilustracion de lo
gquc hardn los gramiticos generativisias; solo intenta demostrar
que la oracién cstd gramaticalmente bien formada. En cvuanto
a ¢ y &, an dos oraciones agramaticales ¢ interpretables,
mientras que v &7 son orvaciones agramaticales e ininrer-
pretables,

Los ejemplos '~ son sulicientemente claros como para
ilustrar las nociones de gramaricalidad e interpretabilidad. Sin
embargo, es preciso advertir que la distincién no siempre es
tan cvidente, como en la oracién 2 propucsta al principio de
este apartado. Por otra parte, un buen namero de poctas
conlemporaness utllizan oraciones como A7, Pero se trata en
tales casos de empless marginales, volunlanamente marpinales,
y que deben tomarse como tales, En fin, hagamos notar que
es posible, ¢ incluso descable, considerar diversos tipos v grados
de agramaticalidad.

En realidad, parece ser gque la nocion de interpredabilidad
deberia integrarse en ol estudio de la actuacion, va que depende
de factores como la limitacién de la atencidn, comprension,
memoria, ete. Chomsky da algunos puntos de partida orienta-
dores para un estudio de la actuacion que tome en considera-
cién estos hechos '

Una teoria de la competencia, por el contrario, es una
tcoria del mecanismo del lenguaje, y debe, pues, dar cuenta
de las oraciones gramaticales v excluir las agramaticales. Pero
tmicamente s intuicidn —v la de su entorno— puede permitir

Y1963, capitule 1, § 2, pag. 1y s
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al lingiiista saber si una oraci6n es o no gramatical. Por esto,
debe apelar constantcmente a la introspecciéon. En efecto, la
nocién de gramaticalidad no puede confundirse con la de apa-
riciém en un corpus, ni con la de probabilidad estadistica
de aparicién, ya que buen niimero de craciones que se pro-
nuncian no son totalmente gramaticales, y las que son grama-
ticales en algunos casos nunca se pronuncian ', -

En este sentido, la teoria de la competencia, es decir, la
gramatica generativa,aparece un poco como normativa. Pero
no lo es del mismo modo que lo eran las gramdticas tradiciona-
les. No trata de preservar el «hermosor lenguaje, y no se erige
en el defenser de un pretendido «espafiol correctos. Toma ¢l
lenguaje tal cual es, diferente segin los individuos, segin las
clases sociales, segiin las situaciones, v trata sdlo de dar cuenta
dc su funcionamiento. Pero no dicta ninguna regla del tipo:
«No hay que decir... sino que hay que decir...» Constata lo que
se dice, lo que no se dice, v gue no se dice ya tal o cual ora-
l’:il::]]"l. Nﬂ B PII‘nunﬂiii nunca SL}I'_'IT[,'. L'.i.ﬁ nmil][l{:ﬁ df’. «bu{:n 0 'IT!.H.:E
espafiol», westilo pesadon, «torpezan, etc. Le basta decir cudles
son las oraciones gramatcales v cudles las agramaticales, para
dar centa de las primeras v excluir las segundas.

1.2.4. La noctin de gramdtica generativa

Nosotros hemos utilizado varias veces la expresion «gra-
matica generativar sin haberla definido verdaderamente. Apo-
yandonos finicamente sobre las reflexiones precedentes, es
posible considerar la graméatica como una teoria que da cuenta
de las oraciones gramaticales, y solo de las gramaticales.

1 En realidad, esto no pucde constituir una definicidn satis-
factpria. Una gramiética es un modelo de la competencia, es
decir, que debe hacer explicita la gramatica implicita
que poseen los sujetos hablantes. El término models es
Importante. La gramatica, de alguna manera, €s Una maquina,

* Clr. Chomsky, 1965,
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un mecanismo gque permite generar oraciones. Esta miquina
s¢ podria presentar, como hernos hecho para la teoria general,
bajo la torma de un esquema, con una entrada (o input), a la
que se darian instrucciones, con diversas etapas para la consti-
tucién de las oraciones, v con una salida {o output} que darfa
las oraciones realizadas a partir de las instrucciones v de las
diversas etapas supuestas precedentemente. De un modo osco,
toda gramatica generativa tiene la forma siguiente:

Input J[ Constitucion Output {oracio-
(instrucciones} ¢ de nes realizadas)
oraciones |

Pero, segin la naturaleza de las instrucciones, v segin la
manera ¢n que ¢stan realizadas, se han podido proponer varias
gramaiticas generativas mis o mencs opuestas que trataremaos
de presentar posteriormente. El esquema precedente muesira
en qué sentido la gramatica ha podido ser calificada de «gene-
rativa». Permite «generar» el conjunte infinito de las oraciones
de la lengua. Pero hay que guardarse de confundirla con una
magquina que permita la emision real de las oraciones. La gra-
mAtica no ¢s una teoria de la emision o de la recepcién de ora-
ciones. Ella no dice cémo hace el hablante para pronunciar
sus enunciades, ni el oyente para recibirlos, analizarlos v com-
prenderlos. La gramatica es wneutra» tanto frente al emisor
como al receptor. Es una teorfa de la estructura —vy del fun-
ciopnamiento— del cédigo lingtiistico, v no dice nada respecto
al mecanismo fisico-psicoldgico gue permite hablar v com-
prender. La gramatica generativa es tan sélo la explicitacidon
del sistema de reglas que subyace a la competencia, v la com-
petencia es comin al hablante v al ovente. En realidad, el
estudio de la emision y de la recepcién cae dentro de una teoria
de la actuacién.

El empleo del término «gramatica» para calificar los ra-
bajos dc los generativistas pucde no parecer bien a miradas im-
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pertinentes. De hc-;ho, la gralmé.tica generativa no €s una
graméatica en el sentido que habitualmente se da a esta palabra.
Sin duda se ocupa también de la estructura de la lengua, pero
si se distingue de las otras gramdticas no es sdlo por el punto
de vista que ha elegido, sino sobre todo por el fin que se ha
impuesto. Las gramaticas tradicionales y estructurales eran
—lo hemos dicho— modelos taxonémicos de la lengua, mientras
que ésta quiere ser un modelo explicativo. Desea no sdlo formar
un inventario de los elementos lingtiisticos, sino también ex-
plicar su funcionamiento, la regularidad de cada lengua, los
universales del lenguaje, y dar cuenta del fendmeno de la
creatividad. En este sentido, las gramditicas taxondmicas son
a la ver anteriores y necccsarias para la gramdtica generativa:
las primeras describen los hechos lingiiisticos que la segunda
explica.

Construir una gramiatica generativa, es decir, dar cuenta
de la cotnpetencia, podria parecer una utopia en la medida
en que no existen dos individuos perfectamente idénticos.
La competencia de los espaiioles varia no solamente en cada
region, sino también de un sujeto a otro dentro de una misma
region. Cuando nos enfrentamos directamente con estos pro-
blemas, nos damos cuenta de que dos personas de la misma
edad, con la misma situacitn socio-cultural, y colocadas en las
mismas condiciones, no tienen siempre los mismos juigios de
gramaticalidad sobre una oracién concreta. Listo complica un
poco la tarea del lingiiista, pero a menudo no se trata mas
que de algunos casos marginales, tales como los propucstos
en 1.2.3. En realidad, todas las ciencias deben hacer abs-
traccidn de ciertos pardsitos cuando explican el funciona-
miento del mundo, De la misma manera que el fisico descuida
los frotamientos o el quimico las impurezas, el lingiiista cons-
truye su teoria a partir de un «hablante-oyente ideal que
pertenezea a una comunidad lingiistica completamente homo-
génea, que conozca perfeclamente su lengua y que, cuando
aplique es¢ conocimiento en una actuacién real, no esté in-
fluenciado por condiciones gramaticalmente irrelevantes tales
como limitacion de memoria, distracciones, desplazamientos

a5

de interés o atencion, errores (fortuitos o caracteristicosi»?!®
Es una teoria de la actuacion la que debera considerar estos
diversos fenémenos.

Se impone una tltima precisién antes de abordar la expo-
sicibn de la forma de la gramatica. En realidad, de la misma
manera que existen diferentes gramdticas taxontmicas, se pue-
den concebir diferentes gramaticas generativas. El modelo
de estados hnitos que Chomsky presenta en Estructuras sintdcli-
cas seria una posible de ellas, pero exigiria una formulacién
compleja para ser intercsante'. Otros estudios mas recientes
(tales como la semdntica generativa, por ejemplo} presentan
una alternativa seria a las investigaciones de Chomsky. Pero
atn no estin estudiadas con la suficiente profundidad como
para ser aceptadas como tales. Es por lo que nosotros expon-
dremos aqui las lineas generales de una gramitica generativa

la gramitica generativa (ranstormacional—, salida de los
trabajos de Chomsky y que parece actualmente el mejor ins-
trumento para dar cuenta de los fendémencs, de los coales
hemos hablado, relativos a la adquisicion, a la estructura y al
funcionamiento de las lengnas. Esta misma graméatica ha evo-
hicionado, v nosotros trataremos de mostrar como. Por {ltimo,
nos ha parecido necesario presentar, en una ultima parte, los
desarrollo recientes que prolongan esta teoria, o que se oponen
aella,

¥ Chomsky, 1963, Citamos textualmente de la versidn espafiola (véase bi-
blicgrafia). [N de fos TT)
" Cft. Chomsky, 1957,
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