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Introducción (1) 

En los últimos años se ha observado un incremento en el uso de 

técnicas estadísticas aplicadas a los estudios lingüísticos, atendiendo 

distintos niveles (desde el fonético hasta el discursivo), e igualmente 

respondiendo a distintos intereses.  

Ejemplo de un análisis para la detección de colocaciones en 
corpus, a través de la identificación de n-gramas. 



Entre las muchas razones que podemos considerar al respecto, podemos 

mencionar: 

 

1. El desarrollo de la lingüística de corpus, la cual ha permitido un 

acceso libre a enormes masas de datos. 

 

2. La implementación de herramientas computacionales capaces de 

procesar estos datos de forma rápida y eficiente. 

 

3. El impacto que ha adquirido la lingüística aplicada recientemente, 

dando lugar a lo que se conoce como las industrias del lenguaje: 

traducción, psicolingüística, sociolingüística, terminología, enseñanza 

de lenguas, etc. 

 

4. La revalorización que han tenido los métodos estadísticos en las 

ramas duras de la lingüística: fonética, morfología, lexicografía, 

sintaxis y semántica (hasta el momento). 

Introducción (2) 



Revisión histórica (1) 

Si bien es cierto que estos avances son 

notorios hoy, también es cierto que la 

lingüística ha trabajado por lo menos 

desde el S. XIX con datos numéricos: este 

es el caso de los llamados 

Junggrammatiker.  

 

Este grupo de lingüistas estuvo interesado 

en el análisis diacrónico de las lenguas 

indoeuropeas, con miras a hacer una 

reconstrucción de una proto-lengua. Este 

interés nació tras el descubrimiento de los 

primeros textos antiguos escritos en 

sánscrito, los Vedas. 

 

Tal descubrimiento permitió realizar 

estudios comparativos sumamente 

detallados entre el sánscrito, latín, griego 

y germano antiguos, por citar algunos 

casos.  



De hecho, la lingüística estructural que heredó buena parte de los aportes 

hechos por los Junggrammatiker, no rechazaba del todo el análisis 

numérico:  

Revisión histórica (2) 

Nikolai Trubetzkoy 
(1890-1938) 

Roman Jakobson 
(1896-1982) 

Ferdinand de 
Saussure (1857-

1913) 



Revisión histórica (3) 

Uno de los lingüistas que más profundizó en 

esta relación fue Zelling S. Harris (1909-

1992), quien desarrolló un modelo de 

gramática formal, el cual consideraba la 

combinación de reglas simbólicas con 

métodos estadísticos para su evaluación. En 

palabras del mismo Harris, la justificación 

para esta clase de análisis es la siguiente:  

The structure of language can be found only from the 
non-equiprobability of combination of parts. This means 
that the description of a language is the description of 
contributory departures from equi-probability, and the 
least statement of such contributions (constraints) that 
is adequate to describe the sentences and discourses 
of the language is the most revealing. 



Revisión histórica (4) 

De acuerdo con John Goldmisth, un lingüista computacional de la 

Universidad de Chicago (2004), la idea de Harris la podemos interpretar del 

siguiente modo:  



Revisión histórica (5) 



La gramática generativa (1) 

La propuesta de Harris parecía ser 

bastante fructífera para los años 50, y 

todo parecía apuntar hacia la 

consolidación de una formalización 

matemática de la lingüística, priorizando 

sobre todo metodologías híbridas.  

 

Sin embargo, las cosas cambiaron 

cuando en 1957 un lingüista recién 

doctorado de la Universidad de 

Pensilvania publicó su primer libro, el 

cual era un extracto de su tesis doctoral, 

curiosamente asesorada por Harris. El 

libro se llamó Syntactic Structures, y su 

autor era Avram Noam Chomsky (1928).  



La gramática generativa (2) 

Para muchos lingüistas, Chomsky es 

el principal culpable de este cambio 

de paradigma, de tal suerte que 

durante muchos años (desde los 60 

hasta los 90 —y en algunos casos 

todavía hay líneas de investigación 

no-probabilísticas).  

Como todo mundo sabe, Chomsky 
trató de desarrollar un modelo de 

análisis netamente deductivo, el cual 
se enfocaba en explicar cómo 

funcionaba, en un plano enteramente 
interno, la mente humana como un 

sistema de generación y comprensión 
del lenguaje humano. 



La gramática generativa (3) 



La gramática generativa (4) 



La gramática generativa (5) 



La gramática generativa (6) 

Tan fuerte ha sido esta postura anti-estadística dentro del ámbito de 

la lingüística teórica (y en algunos casos, también la aplicada), que 

hasta los años 90 existían dos posturas muy claras sobre cómo 

abordar el estudio de las lenguas humanas:  



Hipótesis y datos (1) 

Cuando nos planteamos 

preguntas como la de la lámina 

anterior, a lo que nos referimos 

no es precisamente a realizar 

un análisis deductivo para 

validar (o invalidar) nuestras 

hipótesis, sino a algo mucho 

más simple: ¿cuántos datos 

tengo que soporten o no dicha 

hipótesis? 

 

En pocas palabras, lo que 

priorizamos aquí es contar con 

un soporte empírico pertinente 

que mantenga una relación 

armónica con nuestros 

postulados.  



Hipótesis y datos (2) 

Dejando de momento una rama dura como la sintaxis, pensemos en otras 

más aplicadas, en donde esta relación armónica entre teoría y datos es 

fundamental. Por ejemplo, pensemos en la lexicografía: si pretendemos 

hacer un diccionario que recopile variantes dialectales de una lengua, ¿debo 

tomar en cuenta el conteo de datos?  



Hipótesis y datos (3) 



Hipótesis y datos (4) 

Ahora bien, volviendo con la sintaxis, 

vale la pena preguntarse si los 

métodos cuantitativos realmente son 

tan inútiles, que podemos resolver 

todos sus problemas sin hacer uso de 

ellos. 

 

Ya a principios del S. XX, Edward Sapir 

(1884-1939) acuñó una frase 

que sintetizaba el problema de 

priorizar las explicaciones formales 

sobre los datos empíricos: “las 

gramáticas tienen goteras”. La idea de 

esta frase es simplemente señalar que 

siempre habrá un fenómeno que se 

escape de la regla. Veamos algunos 

ejemplos: 



Probabilidades en gramática (1) 



Probabilidades en gramática (2) 



Probabilidades en gramática (3) 



Probabilidades en gramática (4) 



Probabilidades en gramática (5) 



Probabilidades en gramática (6) 



Probabilidades en gramática (7) 



Probabilidades en gramática (8) 



Ejercicio (1) 

El caso de estos verbos en inglés no es único: existen un sinnúmero de 

fenómenos lingüísticos que podríamos abordar desde un punto de vista 

estadístico.  

 

Pensemos en el caso del clítico se en español, el cual es uno de los rasgos 

“exóticos” más conocidos del español. De entrada, la definición tradicional 

del Diccionario de la RAE es: 



Ejercicio (2) 

Sin embargo, existen muchos casos en donde se no es visto como un 

pronombre, sino como una partícula que, o bien sirve para marcar  

Impersonalización, pasivización o incluso aspecto. Veamos: 

1. Se como marca de forma 
impersonal: se venden casas. 

2. Se como marca de media pasiva: 
una computadora se define como 
una máquina electrónica para hacer 
cálculos. 

4. Se como marca de voz 
media: se me hizo tarde. 

5. Se como marca 
reflexividad: se miró al 
espejo. 



Ejercicio (2) 

Algunos ejemplos que nos hacen poner en duda el valor de se 

como pronombre son:  

1. Les vieron en el cine {a Julia y a su novio} 
 

2. * Les vieron en el cine {a ella y se} 
 

3. Se les hizo tarde para llegar a la clase {a Julia y su novio} 
 

4. *Les hizo tarde para llegar a la clase {por culpa de se} 
 

5. Se los dieron con un descuento muy bueno {los computadores} 
 

6.  Se les dieron con un descuento muy bueno {a Julia y su novio}   
 

7. ? Se dieron con un descuento muy bueno {¿los computadores / 
Julia y su novio? 



Ejercicio (3) 

Ahora bien, vamos a considerar 4 casos concretos:   

Impersonalización: este patrón se da cuando el verbo aparece al 
principio de la oración, acompañado del clítico se:  

[[+T, + M] [Se conoce [como reenganche rápido a la 
operación de cierre de un interruptor después de una falla 
definición PRED’’] V’’] FLEX’’] 



Ejercicio (4) 

Media pasiva: este patrón muestra un comportamiento similar al de 
las oraciones pasivas, en el sentido de que tienden a emplear el clítico 
se como un elemento de impersonalización.  
 
Empero, dos diferencias sustanciales con respecto a las oraciones 
pasivas son: i) por una parte, muestran regularmente una secuencia N’’ 
+ se + V’’, ii) el verbo asume rasgos imperfectivos, de modo que la 
media pasiva describe propiedades atemporales de un sujeto, más 
que señalar algún posible agente que ha sido omitido  

[El porcentaje de reactanciai [se define [hi como el 
porcentaje de voltaje nominal que es consumido por la 
caída de voltaje PRED’’] V’’] FLEX’’] 



Ejercicio (5) 

Voz media: la cual denota que en un evento dado un ente 
(sintácticamente ubicado en posición de sujeto) es afectado por otro, p. 
e.: se me hizo tarde porque hubo un choque en el camino, se me cayó 
el plato {porque estaba mal acomodado en la mesa}  

Reflexivo:  en este caso, se indica que la acción se realiza sobre el 
mismo sujeto de la oración.  

[[[ Se afeitó de inmediato Prep’’] V’’] FLEX’’] 



Ejercicio (6) 

La suma de estos tres casos nos da todas las variables que 
puede asumir se dentro de una oración, tomando en cuenta 
sobre todo: 
 
1. Si este clítico se encuentra al inicio o no de la oración. 

 
2. Si el verbo al cual se asocia es potencialmente reflexivo o 

no. 

Vamos a considerar que nuestros casos están 
condicionados por estas dos variables, de tal modo que 
si bien no alteran la naturaleza léxica de se (ser un 
clítico), sí determinan su interpretación. 



Ahora bien, establezcamos una serie de probabilidades para determinar 
qué clase de se podemos inferir de manera un poco ingenua.  
 
De entrada, tenemos que la probabilidad de que se vaya o no vaya al inicio 
de una frase es simétrica (esto es, 50/50). Podemos decir que hay un ½ de 
posibilidades de que en español tengamos oraciones con se 
impersonales, y otro ½ de que sean pasivas. Si expresamos esto como 
una fórmula, diríamos algo como: 

Ejercicio (7) 

Si representamos esto en 
un esquema, tenemos:  

P (PosSuj | Seimp) = P(PosSuj  Seimp) / P(Seimp)   



Ya resolvimos la cuestión de la posición inicial/no inicial de se; ahora lo que 
hay que determinar es si el verbo que lo acompaña es reflexivo o no. Sin 
pensarlo demasiado, parece que el grupo de reflexivos es un conjunto 
cerrado, de modo que es más probable que cuando se aparezca ligado a 
un verbo, y no se ubique en posición inicial, funcione como un operador de 
pasiva. Nuestra fórmula diría algo como: 

Ejercicio (8) 

Así, ¿cuántas probabilidades tenemos de toparnos con un se reflexivo? 
Veamos: 

 
1 [total de casos con clítico se] > 0.50 [total de casos 

con se impersonal] > 0.25 [total de casos con se 
pasiva] / 0.25 [total de casos con se reflexivo]    

P (Sepas | Vno_reflex) = P(Sepas  Vno_reflex) / 
P(Sepas)   



Tarea 

1. Siguiendo el esquema anterior, ¿cómo 
deducimos la probabilidad de reconocer un se 
en voz media dentro de una oración? 
 

2. ¿Cómo sería la fórmula? 
 

3. ¿Cuáles son los porcentajes de probabilidad? 



Blog del curso: 

http://cesaraguilar.weebly.com/presentacioacuten.html   

Gracias por su atención 

http://cesaraguilar.weebly.com/presentacioacuten.html

