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CapPiTULO 1
LA PRAGMATICA

1. ¢Qué es la pragmdtica, — 2, Tres problemas de pragmatica. 2.1. El pro-
blema del significado no convencional, 2.2, Sintaxis y contexto. 2.3. Refe-
rencia y deixis, — 3. La necesidad de la pragmatica,

1. ¢Qué es la pragmatica?

Las primeras pdginas de una obra de introduccién suelen dedicar-
se siempre a establecer y definir los conceptos basicos sobre los que
se funda el nuevo campo de estudio. En este caso, la tarea resulta es-
pecialmente compleja por varias razones: en primer lugar, porque
—como ocurre con todas las disciplinas en las primeras ctapas de su
consolidacién definitiva— no sélo hay que caracterizar pormenoriza-
damente el nuevo d4mbito, sino que incluso hay que justificar la nece-
sidad de establecerlo; y, en segundo lugar, porque bajo la misma ra-
brica de pragmdtica vienen conviviendo desde hace tiempo direcciones
de investigacién muy diferenciadas.

Sin embargo, no parece oportuno convertir el primer capitulo en
una mera relacién de definiciones, en una confrontacién académica
—Y¥ quiza estéril— de puntos de vista, o en un relato de los conflictos
fronterizos entre la pragmatica y otros dominios cercanos, como la se-
mantica o la sintaxis, que no contribuiria en modo alguno a aclarar
las cosas, y si a sembrar la confusién. Resulta m4s interesante y més
esclarecedor sugerir al principio una caracterizacién intuitiva ¢ infor-
mal, que luego se ird elaborando y precisando teéricamente. Las re-
flexiones sobre el lugar de la pragmética dentro de la lingiiistica y sus
relaciones con otras disciplinas tendran su lugar en el capftulo 14.

Pese a las divergencias en otros aspectos, puede decirse que hay
una cierta unanimidad en lo que se refiere al objetivo central de la teo-
ria: se entiende por pragmadtica el estudio de los principios que regu-
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lan el uso del lenguaje en la comunicaciém, es decir, las condiciones
gue determinan tanto el empleo de un enunciado concreto por parte
de un hablante concreto en una situacion comunicativa concretas,
como su interpretacién por parte del destinatario.

La pragmatica es, por tanto, una disciplina que toma en conside-
racién los factores extralingiiisticos que determinan el uso del lengua-
je, precisamente todos aquellos factores a los que no puede hacer re-
ferencia un estudio puramente gramatical: nociones como las de emi-
sor, destinatario, intencién comunicativa, contexto verbal, situacién o
conocimiento del mundo van a resultar de capital importancia. Lo que
separa a los diferentes enfoques es la decisidn que cada uno de ellos
toma acerca de cdmo debe interpretarse este objetivo: para unos, la
pragmatica ha de centrarse, sobre todo, en la relacién del significado
gramatical con el hablante y con los hechos y objetos del mundo que
intenta describir; para otros, por ejemplo, debe tratar de analizar la re-
lacién entre la forma de las expresiones y las actitudes de los usuarios.

¢En qué medida ¢s interesante un estudio de este tipo? ;Qué ven-
‘tajas puede reportar en el conocimiento y la comprensién del lengua-
je? Si la pragmatica es realmente necesaria hay que suponer que, sin
ella, muchos hechos relevantes quedarfan sin explicar o se explicarian
de manera inadecuada, sobrecargando algin componente de la gra-
matica, En las secciones siguientes presentaremos algunos fendmenos
que no pueden ser comprendidos de una manera completa y adecua-
da si no es haciendo referencia a elementos o principios de orden ne-
tamente pragméatico. De este modo, ejemplificaremos los diferentes as-
pectos que pueden individualizarse dentro de la caracterizacion ante-
rior, ¥ a la vez intentaremos dejar patente la necesidad de tomar en
consideracién esta perspectiva dentro del andlisis lingfifstico.

2. Tres problemas de pragmditica
2.1, EL PROBLEMA DEL SIGNIFICADO NO CONVENCIONAL

Generalmente solemos dar por sentado que las lenguas natu_ralcs
funcionan como cédigos, es decir, como sistemas que emparejan signos
y mensajes de una manera constante: la lengua establece una relacion
diadica, convencional y arbitraria entre representaciones foneldgicas
(significantes) v representaciones serndnticas (significados). También
habitualmente partimos de la base de que, cuando nos comunicamos
por medio del lenguaje, lo que hacemos es simplemente codificar in-
formacién, esto es, elegimos las representaciones fonoldgicas que co-
rresponden al contenido semédntico que deseamos Transmuir
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Estas dos ideas —la de que las lenguas son cadigos, v la de que co-
municarse consiste en codificar ¥ descodificar informacién—, que go-
zan de extraordinaria popularidad y difusién, pueden resultar iitiles en
algunos momentos y para algunos propésitos concretos, pero dibujan
solo un esquema muy simplificado de la comunicacién, La realidad se
encarga pronto de demostrar que las cosas no son tan sencillas,

Observemos el texto (1)

(1) Cuando un diplomédtico dice i, quiere decir ‘quizd’;
cuando dice guizd, quiere decir 'no’;
¥ cuando dice no, no es un diplomatice.
Cuande una dama dice no, quiere decir 'quizd’;
cuando dice guizd, quiere decir 's{’;
y cuando dice sf, no es une dama.

VOLTAME

El texto representa un ataque frontal a la consideracidn de la len-
gua como codigo, ya que afirma que las palabras pueden tener un va-
lor diferente al que les asigna el sistema. Pero, ;podemos transgredir
impunemente las reglas?

Antes de dar respuesta a esta cuestion, comparemos el texto (1) con
el (21

(2) —Aqui tlenes una gloria.

—No sé que quiere usted decir con una gloria —dijo Alicia.

—Por supuesio gue no lo sabes. ., a menos que yo te lo diga, He que-
rido decir "Aqui tienes un argumento bien apabullante’,

~—iPero gloria no significa ‘argumento hien apabullante’!

—Cuando yo uso una palabra, esa palabra significa exactamente lo
que vo decido que signifique..., ni més ni menos,

—La cuestion es si uno puede hacer que las palabras signifiquen co-
sas tan diferentes,

~-La cuestidn es, simplemente, quién manda agui.

LEwIS CARROLL

Podria decirse que ambos casos tienen en comiin el presentar usos
«no convencionaless de algunas palabras: en (1), guizd significa 'no’ en
una ocasién y ‘s’ en la otra; v en (2), gloria se emplea con el signifi-
cado de ‘argumento bien apabullante’. Sin embargo, es ficil darse
cuenia de que exisie un claro contraste entre los dos textos. El segun-
do resulta inaceptable ¥ absurdo, ¥ no reproduce una posibilidad exis-
tente en la «vida reals: todos sabemos gue una persona no puede, por
mucho gue mande, cambiar arbitrariaments v a su antojo el signifi-
cado de las palabras, de modo que nos identificamos inmediatamente
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con la protesta de Alicia. La afirmacién de Voltaire, en cambio, refle-
ja una situacién muy frecuente en nuestros intercambios comunicati-
vos, De hecho, nosotros, como usuarios de la lengua, no sentimos nin-
giin rechazo ante tal posibilidad, ¥y comprendemos perfectamente lo
que el autor francés quiere decir. Pero, entonces, ;como es posible que
lo que decimos v lo que queremos decir no coincidan en algunos ca-
sos? ;De qué depende?

Volvamos a nuestros dos textos. Puesto que sélo el primero retrata
una posibilidad aceptable, una buena manera de dar respuesta a las
cuestiones anteriores consiste en descubrir de qué factores depende
esa aceptabilidad ¢En qué radica la diferencia entre las sitnaciones
descritas en (1) y en (2)? '

Claramente, en (1) la palabra guizd varfa de significado en primer
lugar de acuerdo con quién sea la persona que lo diga: no es lo mis-
mo que sea un diplomético o una dama. Pero esto no basta. Tenemos,
ademads, que imaginar, al menos, otros dos factores: de un lado, quién
es el interlocutor; del otro, cudl es la pregunta o la peticién que recibe
el quizd por respuesta. En ¢l primer caso, suponemos que el interlo-
cutor es un diplomatico de otro pals, y que la peticidn afecta a algu-
na cuestién de Estado; en el caso de la dama, imaginamos ficilmente
que ¢l interlocutor es un caballero y que la peticién es amorosa. Con
estos elementos, v con nuestro conocimiento del mundo (en particu-
lar, con lo que sabemos acerca de las misiones de los diplomaticos, ¥
de las obligaciones de las damas en la época de Voltaire) logramos lle-
gar a una interpretacién que conjuga todos estos factores: por razones
diferentes en cada caso, ni los diplomadticos ni las damas deben hablar
abiertamente, de modo que, cuando transmiten su intencién, lo hacen
de un modo indirecto que les libere de la responsabilidad del uso lite-
ral. Ahora bien, ¢por qué imaginamos la situacion asf, y no de otra
manera? La respuesta es simple: porque esta contextualizacién es tal
vez la (inica que restaura la inteligibilidad. Esté claro que no tendria
ningtin sentido que el diplomético utilizara guizd para rechazar la cer-
veza que le ofrece un amigo; o que la dama pretendiera responder afir-
mativamente con quizd a la inocente pregunta de su hermana sobre si
estd lloviendo...

En el texto de Lewis Carroll, en cambio, ninguna serie de inferen-
cias permite encontrar una explicacion razonable a la arbitrariedad
que comete Humpty-Dumpty: ser el que manda, o —como dice mds
adelante— dar una paga doble a las palabras por su trabajo extra, no
autorizan a cambiar las convenciones de una lengua.

Lo importante del anélisis del ejemplo (1) es que muestra que la
idea de que la lengua en la comunicacién funciona como un cédigo
no es adecuada. No hay una correspondencia biunivoca constante en-
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tre representaciones fonolégicas e interpretaciones. Y, sin embargo —y
en contra de lo que pudiera esperarse—, esto no constituye necesaria-
mente un obsticulo para la comunicacién. De hecho, contamos siem-
pre con la posibilidad de que haya una cierta separacién entre lo que
se dice (entre los significados literales de las palabras que se pronun-
cian) v lo que se guiere decir (la intencién comunicativa subyacente):
por eso hablamos con absoluta naturalidad de leer entre lineas, de la
diferencia entre el espiritu y la letra de un texto; o decimos cosas como
cuando dije aguello, lo que queria decir en realidad era... Hemos desa-
rrollado complejos mecanismos de inferencia que entran en funcio-
namiento autométicamente para hacernos recuperar lo que nuesiros
interlocutores quisieron dectr a partir de lo que realmente dijeron. Es-
tamos usando constanternente estrategias que nos conducen a contex-
tualizarlo todo de la mejor manera posible para que encaje y tenga
sentido.

Al comentar los textos anteriores hemos utilizado informalmente
términos como los de interlocuiores, contexto, siluacidn, conocimienia
del mundo y del interlocutor, intencién comunicativa, inferencia: si no
tenemos en cuenta estas nociones, hay una parte importante del fun-
clonamiento de la lengua que queda sin explicar, ya que —como sa-
bemos— la gramdtica no debe ocuparse de los factores externos al sis-
tema lingiifstico mismo.

2.2, SINTAKIS ¥ CONTEXTO

Examinemos ahora un segundo hecho, Sabemos que existen len-
guas que tienen un orden de palabras en la frase relativamente libre,
mientras que el de otras es mas bien fijo. En general, la explicacién
mas extendida que suele darse a este fendmeno se funda en el tipo ¥
en ¢l grado de caracterizacién formal de las relaciones de dependen-
cia estructural entre los constituyentes, Se parte del supuesto de que
las lenguas tienen al menos dos maneras de marcar estas relaciones:
el orden de palabras ¥ la morfologia (sea por afijacién o por medio de
adposiciones). Cada lengua decanta sus preferencias hacia uno de esos
procedimientos, Se establece entonces la siguiente correlacién: cuan-
to mejor caracterizadas estén desde el punto de vista morfoldgico las
relaciones sintdcticas, menor necesidad habrd de marcarlas con el or-
den de palabras. Con estas ideas en mente se dice, por ejemplo, que el
latin era una lengua con orden de palabras libre porque las desinen-
cias de caso y de concordancia marcaban suficientemente las relacio-
nes gramaticales; el inglés suele citarse, en cambio, como prototipo de
lengua en que las relaciones de dependencia estructural vienen indi-
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cadas por medio de un orden de palabras relativamente fijo. Para mos-

trarlo, se aducen ejemplos como los siguientes:

(3) Latin: Caius amat Liviam (‘Cayo ama a Livia")
Caius Liviam amat
Amat Caius Liviam
Amat Liviam Caius
Liviam amat Caius
Liviam Caius amat

(4) Inglés: John loves Mary (‘Tuan ama a Maria')
*John Mary loves
*Loves John Mary
*Loves Mary John
#Mary loves John (= 'Marfa ama a Juan')
*Mary John loves

Las alirmaciones anteriores son basicamente ciertas; pero, nueva-
mente, presentan s6lo una faceta de la realidad, lo que las convierte en
una verdad a medias. En primer lugar, aunque semdnticamente equi-
valentes, no es del todo seguro que las frases latinas de (3) fueran to-
talmente intercambiables entre si en todos los contextos v situaciones,
como no lo son los ejemplos andlogos de otras lenguas vivas con orden
de palabras libre. En segundo lugar, no deberfa dejar de ser inquietan-
te el hecho de que en las lenguas consideradas de orden de palabras
fijo haya un nimero relativamente elevado de construcciones gramati-
cales que parecen destinadas a flexibilizar el orden de palabras: se tra-
ta siempre de construcciones que pueden expresar el mismo estado de
cosas (es decir, que mantienen las mismas condiciones de verdad), pero
que, sin embargo, permiten un orden de constituventes diferente.

Comencemos ocupandonos del primer aspecto. Los datos del espa-
fiol ¥ de otras muchas lenguas de orden de palabras relativamente li-
bre, como el polaco o el hiingaro, muestran con claridad que no todas
las frases que comparten las mismas condiciones veritativas resultan
adecuadas en los mismos contextos. Veamos un ejemplo muy simple,
A primera vista se dirfa que las frases de (5) son equivalentes, ya que
describen siempre el mismo estado de cosas, de modo que no se pue-
de decir que una es verdadera v las otras son falsas sin incurrir en una
grave contradiccidn,

{(5) a. Juan ama a Maria
b, A Marfa la ama Juan
¢. Juan a Maria la ama
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Ahora bien, si fueran totalmente equivalentes deberian poder in-
tercambiarse en todos los contextos; pero esto no es asi. En (6) vernos
cimo las continuaciones propuestas varian en su aceptabilidad de
acuerdo con el orden de palabras de la secuencia precedente.

(6)

no la odia
. Juan ama a Maria, #no Pedro
no a Rosa

J #tno la odia
b, A Maria la ama Juan, - no Pedro
#no a Rosa

no la odia
#no Pedro
#no a Rosa

¢, Juan a Maria la ama,

pr——

Lo que estos contrastes muestran es que cada uno de los diversos
drdenes de palabras trata cada constituyente oracional de forma dife-
rente desde el punto de vista comunicative. En cada una de las frases
de (6) hay una parte del contenido informativo que se presenta como
un hecho establecido (como un conocimiento compartido por los in-
terlocutores), mientras que otra parte se introduce como informacién
enuevas! en (6)a hablamos de Juan, y la informacién que aportamos
se refiere a si odia o ama a Maria, o si es a Marfa a quien ama; en (6)&
lo que no se cuestiona es el predicado (que Marfa es amada), v se in-
troduce la informacidn sobre la identidad de la persona que la ama; v
en (6)c se da por supuesta una relacion entre Juan y Maria, v se pre-
cisa que es de amor. Esta no es, ni mucho menos, una peculiaridad del
espafiol. Las lenguas de orden de palabras libre presentan este mismo
tipo de efectos.

Las lenguas de orden de palabras menos Hexible expresan estos
contrastes valiéndose de otros medios pramaticales. El inglés, por
ejemplo, suele utilizar las variaciones en la prominencia con que se
pronuncian los constituyentes para marcar el centro de atencién den-
Elm{de la frase. Los ejemplos de (7) son semejantes a los espafioles

e {6

{7y a. John voves Mary
b, JoHN loves Mary
¢, John loves Magy
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A la vista de todo ello, parece claro que puede hablarse de orden
de palabras libre sélo si se adopta una perspectiva formal. Efectiva-
mente, en espafiol no hay ninguna regla sintdctica que impida ningu-
no de los rdenes de (8); sin embargo, el empleo de cada una de las
varlantes estd estrictamente condicionado por el conocimiento previo
de la situacién. Es verdad, por tanto, que hay una relacién entre gra-
do de caracterizacién morfolégica y orden de palabras. Pero es ilegi-
timo extraer de ahf la conclusién de que, en las lenguas cuyo orden de
palabras no viene fijado de manera estricta por la sintaxis, todas las
variantes posibles son absolutamente equivalentes en todos los con-
textos y situaciones. Lo que ocurre es gue, mientras alpunas lenguas
deben contentarse con procedimientos fonolégicos (prominencia pro-
sédica) o gramaticales (cambio de construccién) como medios para
expresar diferencias en la estructura informativa de las frases, otras
pueden servirse también del orden de palabras para establecer esas di-
ferencias,

En resumen, si contemplamos los hechos desde un punto de vista
general, resulta evidente que incluso algunos aspectos tipicamente
gramaticales, como el orden de palabras, estén determinados por fac-
tores de tipo contextual o situacional, especialmente en lo que se re-
fiere al contraste entre la informacién gue se presenta como compar-
tida por los interlocutores y la que se considera nueva. La cuestién no
puede, pues, plantearse exclusivamente en términos de correccién gra-
matical, sino también de adecuacién discursiva, Y, puesto que para ex-
plicar los contrastes existentes vuelve a ser necesario recurrir a con-
ceptos como los de interlocutor, situacion, contexto o conocimiento
compartido, parece claro que sélo un enfoque pragmatico podra dar
cuenta de manera completa de las condiciones que regulan la eleccién
entre las diversas variantes.

2.3, REFERENCIA ¥ DEDXIS

OUcupémonos ahora del tercer tipo de hechos. Desde el punto de
vista de la comunicacién, comprender una frase no consiste simple-
mente en recuperar significados, sino también en identificar referen-
tes. No basta con entender las palabras; hay que saber a qué objetos,
hechos o situaciones se refieren. Si alguien me dice:

(8) Si no cierras la puerta, Kiko se escapard

debo identificar correctamente los objetos del mundo a los que alude
la frase. Si no lo hago v cierro una puerta «equivacadas, mi interlocu-
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tor me acusard —con razén— de que no me he enterado de lo que me
ha dicho; ademaés, es probable que tenga que acabar escaleras abajo
buscando al gato. Si Kiko es un loro, seguramente serfa la puerta de
su jaula la que mi interlocutor cree que debo cerrar, v no la de la en-
trada. La asignacidn de referencia constituye, pues, un paso previo e
imprescindible para la adecuada comprensién de las frases. Es verdad
gue la lengua proporciona pistas nada desdefables: nos dice que el ob-
jeto que debe cerrarse pertenece a la clase de los gue suelen ser desig-
nados con el nombre de puerta, Pero, en cualquier caso, sélo la situa-
cién puede proporcionar los datos necesarios para decidir que el in-
terlocutor se estd refiriendo precisamente a aquella puerta que impida
de manera méas eficaz que Kiko —quienquiera gue sea— se escape.
Con todo, éste no es el caso mas llamativo. Imaginemos que en-
contramos un papel en el suelo con el texto que aparece en (9):

(9)  Te espero mafiana donde siempre

Como hablantes natives del espafiol conocemos todas las palabras
Jueé aparecen en ese mMensaje v somos capaces de caracterizar su sig-
nificade sin especiales dificultades. Aun asf, fuera de todo contexto o
situacidn, nos veremos obligados a admitir que no sabemos a qué se
refiere el mensaje, ni cudles pueden ser sus implicaciones, Y es que,
para poderlo dotar de todo su contenido, nos falta informacién, al me-
nos, sobre los siguientes aspectos:

i) ¢quién es el yo que promete esperar?
i) ¢a quién va dirigido el mensaje?
m)  ¢cudndo es madana?
) cddnde es donde siempre?

Sin conocer todos esos datos, no podemos decir que estemos en
condiciones de interpretar el mensaje hasta sus altimas consecuen-
clas.
Justamente, todos los elemeritos que faltan dependen directamen-
te de la situacidn comunicativa: si he encontrado el papel en la calle,
lo més sensato es suponer que no va dirigido a mi; pero si lo he en-
contrado sobre la mesa de mi despacho, lo mejor que puedo hacer es
empezar a pensar guién me lo envia. Si he estado ausente durante una
semana, probablemente me sera dificil saber exactamente cudl era el
dia de la cita; pero si he salido de mi despacho hace diez minutos y al
regresar encuentro que han deslizado ese mensaje por debajo de la
puerta, estoy obligada a creer que la cita serd al dia siguiente... Y asi
con todos los deméas elementos.
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Todas las lenguas tienen formas especiales para hacer referencia a
los diferentes elementos de la situacién: son los deicticos. Entre ellos
se encuentran no sélo los pronombres personales de primera y segun-
da personas en todas sus formas, los demostrativos, los posesivos, v
muchos adverbios de lugar v de tiempo; debemos contar también los
morfernas de tiempo de la flexién verbal v las férmulas de tratamien-
to. Ademas, habria que afiadir todas las formas anaféricas y cataféri-
cas, es decir, aquellas que se usan en el discurso para hacer referencia
a algunas partes del propio discurso. Por todo éllo, no es de extrafiar
que mds del 90 % de las oraciones de una lengua contengan unidades
de este tipo,

Una vez mds nos encontramos con gue una parte importante de la
interpretacién de un gran nimero de enunciados depende decisiva-
mente de los factores extralingiiisticos que configuran el acto comu-
nicativo: conocer la identidad del emisor o del destinatario y conocer
las circunstancias de lugar y tiempo de emisién son requisitos im-
prescindibles para conseguir una interpretacién plena. Y una vez mas,
también, resulta evidente que sélo desde una perspectiva pragmética
se podrd tener acceso al tipo de informacidn necesaria para lograr este
objetivo,

3. La necesidad de la pragmadtica

La distancia que existe a veces entre lo que literalmente se dice y
lo que realmente se quiere decir, la adecuacién de las secuencias gra-
maticales al contexto y a la situacién, o la asignacién correcta de re-
ferente como paso previo para la comprensién total de los enunciados
son tres tipos de fenémenos que escapan a una caracterizacién preci-
sa en términos estrictamente gramaticales,

Hemos visto que en la comunicacién las frases pueden adquirir
contenidos significativos que no se encuentran directamente en el sig-
nificado literal de las palabras que las componen, sino que dependen
de los datos que aporta la situacién comunicativa en que dichas fra-
ses son pronunciadas. De este modo, quedan puestos de relieve dos he-
chos fundamentales:

1) que hay una parte del significado que logramos comunicar que
no es reductible al modelo de un cédigo que empareja con-
vencionalmente significantes y significados; v

O) que para carvacterizar adecuadamente dicho significado hay
que tomar en consideracidn los factores que configuran la si-
tuacidn en que las frases son emitidas.
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Por otro lado, el ejemplo (9) muestra cdimo una parte muy impor-
tante de lo que se comunica depende directamente de los elementos
que configuran la situacién. Es cierto que se puede dar una caracteri-
zacidn del significado abstracto de los defcticos desde un punto de vis-
ta semdntico, pero esto no nos permitird indicar a qué dia se refiere
la palabra mafdana en un enunciado concreto si se desconoce el mo-
mento de emisién. Por tratarse en todos los casos de términos cuya
referencia se establece por relacién a los elementos de la situacién
comunicativa, sélo adoptando una perspectiva de tipo pragmatico
puede darse una interpretacidn completa de los enunclados en que
aparecen estos términos,

Asi las cosas, una teorfa general del lenguaje deberd dar respuesta
adecuada —al menos— a las siguientes preguntas;

1) (Coémo es posible que lo que decimos y lo que queremos de-
cir puedan no coincidir?
m  ¢Como es posible que, a pesar de todo, nos sigamos entendienda?
m) ¢Oué parte de lo que entendemos depende del significado de
las palabras que usamos?
V) ¢Qué parte depende de otra casa?
v) ¢De qué otra cosa?

Estas interrogantes, que ponen de manifiesto la complejidad de la
interaccitn verbal, plantean, a su vez, toda una serie de problemas de
arden tedrico de largo alcance v de no siempre fcil solucién, Estos
problemas constituyen el centro de interds de la pragmaética,

Los ejemplos anteriores, ademas de haber puesto de relieve algu-
nos aspectos diferenciales v especificos de la pragmaética, han tratado
de mostrar la utilidad y las posibilidades de un enfoque pragmético:
gracias a ellos hemos podido comprobar cémo efectivamente algunos
fendmenos reciben una explicacidn mas completa si se adopta también
un punto de vista pragmitico. No pretendo decir en modo alguno que
la pragmatica pueda —o deba— sustituir a la reflexién gramatical; ni
tampoco que hayva que mezclar indiscriminadamente ambos enfoques:
al contrario, lo que me gustaria dejar claro es que las explicaciones
que ofrecen la gramética v la pragmdrtica deben entenderse siempre
como complementarias,

La perspectiva pragmdtica aporta diversas ventajas: de un lado,
complementa y matiza de un modo altamente eficaz las consideracio-
nes gramaticales; del otro, v si se distinguen con nitidez los dos pun-
tos de vista —el gramatical v ¢l pragmético—, contribuye no sélo a dar
una visidn mds precisa de la compleja realidad lingiistica, sino sobre
todo a simplificar notablemente la descripcidn del nivel estructural.
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Lecturas recomendadas

Sobre la definicién de pragmidtica pueden consultarse el primer capitulo de
Levinson (1983}, el clasico Morris (1938), o Stalnaker (1972). Los manuales
miis conocidos son Levinson (1983) v Leech (1983), pero resultan también wuti-
lisimos los de Green (1989), Latraverse (1987) —para una perspectiva histdri-
ca—, Mey (1993), Bertuccelli Papi (1993), v en particular los més recientes,
como Grundy (1995), Thomas (1995), o Yule (1996). El estado de la cuestién
mds completo y actualizado es el que ofrece el manual de la International
Pragmatics Association (IPrA, 1994), con sus addenda anuales. Dentro del dm-
bito hispénico, contamos con las introducciones de Reyes (1990 y 1995). Ac-
cesible, pero menos interesante, es Schlichen-Lange (1974). Especialmente re-
comendables son las pdginas dedicadas a la pragmética en Hurford y Heasley
(1983) ~—para un nivel intreductoric—, en Lyons (1977, 1981 y 1995), Allan
(1986), Horn (1988), Herndndez Sacrisidn (1990) y Moreno Cabrera (1994).

Los manuales introductorios de filosoffa del lenguaje (y algunos de légica)
suelen incluir capftulos dedicados a temas de pragmdtica: véanse, por ejemplo,
Acero, Bustos y Quesada (1982), Hierro S, Pescador (1980}, Garrido Medina
(1988) ¥ McCawley (1981). ’ T

Las antologias mas importantes sobre esla drea de la investigacidn lingiis-
tica son Cole y Morgan (1975), Cole (1978 y 1981), v la mds reciente Davis
(1991), La de Valdés Villanueva (1991) tiene la ventaja de que contiene tra-
ducciones al espafiol de algunos de los trabajos mds significativos. Muyts v
Verschueren (1987) es la mis extensa bibliogralfa sobre pragmatica. Moesch-
ler y Reboul (1994) es una enciclopedia especializada.

En uno de los apartados de este capltulo hemos presentado un problema
de organizacidn del discurso y de reparto de la informacién en la estructura
sintdctica, Estos aspectos de la interaccién entre gramdtica ¥ pragmatics no
volverdn a aparecer en las préximas secciones. Sobre el andlisis del discurso
existe una bibliograffa muy extensa, de la que destacamos van Dijk (197781,
Berndrdez (1982), Brown y Yule (1983), Lozano et al (1982) o Prince (1988).
Givon (1979) v Hickey (1989) estdn dedicacdos a la relacidn entre sintaxis, dis-
curso y estilo. La distincién ya clisica entre informacién nueva e informacién
dada se estudia en Prince (1981), Jiménez Julid (1986) ¥ Horn (1986).

Sobre referencia y deixis, son utiles los capitulos correspondientes de Lyons
(1977), Kerbrat-Orecchioni (1980), Levinson (1983), Green (1989), o Givén
(1989), junto con las secciones I1 y IIT de la antologia de Davis (1991), y la obra
colectiva de Morel y Danon-Boileau (1992). En espaficl contamos con los li-
bros de Cifuentes Honrubia (1989) v Vicente Mateu (1994),



