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minacién de las explicaturas, 3.2. La determinacion de las implicaturas,
3.3, ¢Por qué hay implicaturas? — 4. Consecuencias de la worfa. — 5. Al-
gunas criticas al modelo de relevancia,

La teorfa de la relevancia, formulada por D. Sperber y D. Wilson
en varias de sus obras conjuntas y, en particular en Sperber y Wilson
(1986a), es hoy en dia uno de los modelos mas influyentes y mas atrac-
tivos del panorama general de la pragmética. Se alinea claramente con
aquellas teorfas que ponen el énfasis en la idea de que no hay una co-
rrespondencia biunfvoca y constante entre las representaciones se-
miénticas abstractas de las oraciones y las interpretaciones concretas
de los enunciados (esto es, en el hecho de que lo que decimos y lo que
queremos decir no siempre coinciden), La diferencia fundamental de

mecanismo deductivo explicito para dar cuenta de los procesos y es-
trategias que conducen desde el significado literal hasta la interpreta-

cién pragmaética.

1. Algunos puntos de partida

Al introducir su teorfa, Sperber y Wilson parten de dos ideas basi-
cas que se hallan fntimamente unidas entre sf: la de que comunicarse
no consiste simplemente en «empaquetars los pensamientos o ideas
en forma de palabras y enviarlos al destinatario para que, al «desem-
paquetarlos», recupere los pensamientos e ideas que estaban en la

este modelo con respecto a otros radica en que pretende ofrecer un |
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mente del emisor; v la de que la comunicacién humana no es simple-
mente cuestién de codificar y descodificar informacidn.

Con respecto al primer punto, observan que la mayoria de las ora-
ciones pueden usarse para expresar un ndmero muy elevado de pen-
sarmientos o supuestos distintos: una oracién tan simple como

(1} Ayer te vi en el cine

es una descripeidn adecuada para una cantidad practicamente ilimi-
tada de situaciones, segin cudles sean sus condiciones de emisién
{quién sea el emisor, quién sea el destinatario, cudles sean el momen-
to y el lugar de emision, etc.). Ello sugiere que la representacién se-

mantica de una oracién no puede corresponder exactamente a todos

y cada uno de los pensamientos que es capaz de representar en cada
uno de los diferentes momentos, sino que debe ser de una naturaleza
mucho mas abstracta. Son precisamente ¢l entorno v el contexto los
que aportan los elementos necesarios para enriquecer las representa-
ciones abstractas y acercarlas a los pensamientos. Lo que llamamos re-
presentacidn semdntica de una oracién no es otra cosa que la inva-
riante de sentido que subvace a todos los enunciados concretos que
puedan realizarse utilizando esa oracidn. Y, paralelamente, la inter-
pretacion de un enunciado no suele quedarse meramente en su repre-
sentacidn semdntica, sino que puede llevar implicitos otros conte-
nidos.

Por lo que se refiere al ségindo aspecto, ya hemos mostrado cdmo
en numerosas ocasiones hity i trecho entre lo que se dice literal-
mente ¥ lo que se pretende decir, una distancia que sélo se salva po-
niendo en marcha complejos mecanismos inferenciales. La existencia

"de contenidos implicitos va directamente en contra de la idea de gue

comunicarse consiste sélo en codificar v descodificar informacién. Es
cierto que describir el sistera de la lengua como si se tratara de un
codigo reporta considerables ventajas en lo relativo al grado de expli-
citud de la teoria y a las posibilidades de formalizacién; pero trasla-
dar ese mismo esquema al uso de la lengua resulta a todas luces ina-
decuado.

2. El modelo

2.1. CODIFICACION/DESCODIFICACION ¥ OSTENMSION/INFERENCIA

Segun Spe.r_b\er ¥ Wilson, la comunicacién humana pone en fun-
cic:rna.l:njerl_to.dgyripus de mecanismos diferentes: uno basado en la co-
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B _-:li_fit?&Ei_éf_;z_‘r' descodificacién, ¥ otro basado en la ostension (del latin

OSTEMDERE, mostral Hacerver’) v la inferencia. Al igial qig 1o son co-
dificacidn v descodificacidn, ostensién e inferencia son dos caras de la
misma realidad, y se refieren, respectivamente, a la produccién y a la
interpretacion de evidencias o pruebas. Los humanos, por tanto, nos
comunicamos por dos medios diferentes: el primert es de tipo can-

vencional, ¥ consiste én utilizar correspondencias constantes y previa- o -

mente establecidas entre sefiales y mensajes; el otro es de naturaleza

no convencional, y se basa en atraer la atencitn del interlocutor sobre

algiin hecho concreto para hacerle ver e inferir el contenido que se
guiere cormunicar,

Dentro de este modelo se dice que un hecho es manifiesto para un
individuo en un momento dado sélo si diche individio es capaz de
representirselo mentalmente y si considera verdadera esa represen-
tacién. A su vez, se denominard ostensivo a cualguier comportamien-
to que hace manifiesta la intencién de hacer manifiesto algo, La in-
ferencia es el proceso por el cual se atorga validez a un supuesto sobre

-l base de la validez de otro supuesto. En la comunicacidn ostensivo-

inferencial el que comunica produce un estimulo ostensivo que hace
mutuamente manifiesto a ¢l y al otro que, por médis de dicho esti-
mule, estd tratando de hacer manifiesto, o més manifiesto, un con-
junto de hechos: el estimulo ostensivo atrae la atencion del otro y la
enfoca en la intencidn del emisor, tratando de revelar cudl es esa in-
tencién, T

* Veamos un ejemplo, Siouna persona guiere comunicar a otra que
tiene calor, puede hacerlo de muchas maneras diferentes. La codifica-
da puede consistir en emitir un enunciado coma:

(2) Tengo calor

Para descifrar el mensaje, el interlocutor no tiene mas que conocer
el valor que el codigo asigna a esa particular secuencia de fonemas.

Pero imaginemos ahora que ¢l mismo individuo, sin pronunciar
palabra, comienza a abanicarse exageradamente con la mano o con un
periddico; o que se desabrocha visiblemente el cuello de la camisa; o
que se sube teatralmente las mangas hasta més arriba del codo, En to-
dos estos casos, ha producido diferentes tipos de estimulos que, sin
duda, atraen la atencidn del otro, Todos ellos son reacciones normea-
les ante el calor, o formas habitwales de mitigarlo, Por ello, es bastan-
te previsible que quien lo vea actuar asi pueda llegar de manera natu-
ral 2 la conclusién de que tiene calor, sobre todo —aunque no nece-
safiamente— si comparte el mismo entorno caluroso. Pero téngase en
cuenta que ninguno de tales estimulos estd convencionalmente aso-

P

.



e

112 INTRODUCCION A LA PRAGMATICA

ciado a un mensaje concreto: de hecho, uno puede abanicarse porque

[e falta aire o porque érée que va a desmayarse; uno puede desabro-

charse el cuello de la camisa sencillamente porque le aprieta; o uno
puede arremangarse para realizar un trabajo manual con més facili-
dad v con menos peligro de mancharse.

1} de que se trata de un estimulo intencional; &
n} de que dicho estimulo va dirigido a ella; y =7
) de que es una modificacién del entorno hecha cansciente-
mente para atraer su atencién sobre algin cﬂnjunqt:amv:-
g : o

A partir de ese primer reconocimiento de que existe una intencién
comunicativa, debe inferir:,
1) qué informacion estd siendo sefialada; v
1) con qué intencidn estd siendo sefialada.
La comunicacién ostensiva consiste, por.tanto, en crear muestras,
pritebas o evidencias que atraigan la atencién sobre un Recho o con-

junto dé hechiod Para comunicar que algo es de una determinada ma-
nera, con la intencitn de que el otro infiera a qué realidad se estd
haciendo referencia v con qué objetivo. Dé este modo, la ostensién
proporciona dos/niveles de informacién diferentes: por una parte; Ta
informacién gie ha sido directamente sefialada (es decir, aquel con-
junto de hechos sobre los que se ha tratado de atraer la atencidn del
interlocutor); por otra, la informacién de que los hechos han sido in-
tencionalmente sefalados. o '
Ambos niveles (el de la informacién sefialada v el del caricter in-
tencional de este sefialamiento) pueden ser, en teoria, independientes;
lo que sucede es que, en la inmensa mayoria de los casos, el recono-
cimients de que tras el comportamiento ostensivo hay una intencién
gue lo regula suele ser una condicién necesaria para la adecuada in-
terpretacidn del estimulo. En este sentido, hay que reconocer que el
que produce un estimulo ostensivo tiene, en principio, bastantes pro-
babilidades de éxito, va que los mecanismos v estrategias propios de
la psicologia humana juegan a su favor: parece seruna_tendencia na-
tural de nuestra especie el conceptualizar todo comportamiento_en,
términos de intenciones, es decir, el atribuirle un cardcter intencional.
¥, contrariaments, si uno reconoce que tras un determinado gesto no
hay una intencién comunicativa, seguramente no le otorgard ningiin
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significado v apenas reparard en él. Es lo que ocurre, por ejemplo,
ante los «tics»: tan pronto como uno ha percibido que se trata de mo-
vimientos nerviosos de cardcter involuntario, deja de sentir la necesi-
dad de imputarles un significado. Recuérdese el conocido chiste:

Madrid, verano de 1900, estacidn del Norte, Sube al ren un apuesto
caballero, Cuando se ha instalado en el compartimiento que le corres-
ponde, descubre con interés que una hermosisima dama va a ocupar el
asients gue se halla enfrente del suyo. Prendado de la belleza de la
dama, nuesiro donjudn Iz guifia un ojo con aires de seductor, En el mis-
mo momeanto en que lo hace, se da cuenta de que la dama viene acom-
pafiada por su marido, ¥ de que éste ha reparado en su gesto, El caba-
Hero mve que ir guifiando el ojo hasta San Sebastidn,

Codificacién/descodificacién y ostensién/inferencia son también
mecanismos, en principlo, indépendientés; pero lo cierto es que habi-
tualmente se combinan para reforzarse mutuamente y favorecer la efi-
cacia de la Comunicacién: nuéstio sujefo pucdé decir jQué calor!,
mientras se desabrocha el cuello de la camisa,

Hay, sin embargo, otro sentido —sin duda, més interesante—— en el
que pueden combinarse codilicacién v ostension: es aquel en que el
mensaje codificado [unciona como un étimuls ostensivo. En estos ca-
s0s, el estimulo verbal no codifica directamente el mensaje que se de-
sea transmitiy, sino que «sefialas otra realidad, para que sea el inter-
locutor gquien construya [a inferencia necesaria que le permita recu-
perar la intencién comunicativa que hay tras el enunciado.

Considérese el ejemplo:

(3) Esta habitacién es un horno .
o e . . e

Para gue el proceso de comunicacidn tenga éxito no basta con que
el oyente conozca v reconozca el significado lingtiistico, codificado; es
imprescindible que sea capaz de 1% erir cudl es el significado que el
emisor le quiso dar y, por tanto, el contenido que guiso transmitir,

La estrategia empleada combina codificacidn e inferencia: se codi-
fica un mensaje diferente del que se quiere transmitir para que sirva
como estimulo a partir del cual el destinatario infiera el contenido que
se quiso comunicar. De hecho, y para empezar, si se aplica literal-
mente a una habitacién «normals de una casa, la afirmacién de (3) es
obviamente falsa. Sin embargo, un proceso de inlerencia adecuado
puede recuperar una interpretacién pertinente que conduzea a la con-
secuencia deseada. El camino recorrido es, mas o menos, el siguiente:
nuestro conocimiento general acerca de los hornos incluye informa-

cién sobre sus caracterfsticas prototipicas, vy en particular, sobre la
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temperatura gue suele generarse en ellos cuando estin en funciona-
miento; se dice explicitamente que la habitacién a la que se hace re-
ferencia es un horno en el sentido de que comparte con los hormaos al-
gunas propiedades destacadas, seguramente la de haber alcanzade
una alta temperatura; si uno estuviera dentro de un horno encendido,
el calor resultaria mas que dificilmente soportable; si lo que compar-
ten habitacidn y horno es la alta temperatura, la consecuencia inme-
diata es que el que habla tiene calor.

La descripcidn de los pasos que recorre la inferencia, tal v como
acabamos de hacerla, puede resultar, a primera vista, trivial. Pero no
lo es tanto si pensamos que el contenide que recuperamos no se ha

proporcionado de una manera directa, que hay una parte importanie

que se deja a [a interpretacidi, y'que, a pesar de todo, no es dificil ob-
tener éxito. Y se convierte en algo bastante omplejo cuando lo que se
pretende no es simplemente describir a posteriori un proceso concre-
to (como hace Grice), sino hacer explicito un modelo formal que dé
cuents adecuadamente de los mecanismos y de los principios genera-
les que explican la construccién de inferencias. Este es el propésito de
Sperber v Wilson, como veremos en la siguiente seccitn,

2.2. EL PROCESO DE INFERENCIA

o .1;...-.....{:&- 1, et atade.

En efecto, uno de los aspectos mis destacados de la teorfa de la re-
levancia es el que se refiere al cdleulo de las inferencias por parte del
 destinatario. Hemos dicho anté§que la inferencia es el proceso que
. | nos hace aceptar como verdadero un supuesto sobre la base de la ver-
| | dad de otro supuesto. Ello implica que la inferencia es un proceso que
acrear —mds adelante estableceremos en qué sentido— un supuesto a
partir de otro; o, visto desde un dngulo distinto, es un tipe de relacién
oquEenlaza dos supuestos. Un supuesto es cada uno de los pensa-
mientos que un individuo tiene catalogados como representaciones del
mundo sreals (esto es, representaciones diferentes de las opiniones
personales, las creencias, los deseos, etc.).

Una inferencia es, por tanto, un proceso de tipo deductivo, aungue
no necesariamente ajustado a lad esivictas leyes de la logica cldsica,
Cuando la inferencia extraida es la correcta, ello no e debe tanto a la
validez de los pmcﬂcﬁifl_ag'i:ﬁus que intervinieron, sino mds_bign a
la existencia de restricciones fficas sobre la formacién y confir-
macién de supuésios. ¥ es que ial'éﬁ:b:[ rensién, como otros mecanis-
mos cognoscitivos, funciona pormedio de razonamientos heuristicos
no enteramente falseables: en primerlugar, porque el destinatario no
tiene una certeza absoliita sobre la intencidn comunicativa del emisor,

———
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sino que debe construir una hipotesis; en segundiy lugar, porque, in-
cluso en las mejores comdiciones posibles, ¢l destinatario puede no
acertar con esa intencién comunicativa; v, en tercer [ugar, porgue, in-
cliiso habiendo deducido correctamente cudl es la intencién comuni-
cativa, puede construir su inferencia sobre uncs supuestos equivoca-
dos v llegar a una conclusién inadecuada, e
= Por lo que se refier® a 168 siipueéstos, hemos dicho que son repre-
sentaciones que un individuo acepta como verdaderas (es decir, ‘algo
gue uno da por supuesto’), Sin embargo, hay que afadir algunas pre-
cisiones mas. La primera es que no todos los supuestos son igual-
mente verdaderos, sino que unos se consideran més verdaderos que
otros. La existencia de diferentes grados en la veracidad de los su-
puestos queda demostrada por dos hechos! ™ 77

1) cuando hay contradiccién entre dos supuestos, nos decanta-
mos por ¢l que nos parece mis verosimil; ¥

i) cuando nos hallamos ante dos posibilidades, tendemaos a ele-
gir la que nos parece mis segura,

Ahora bien, ¢de dénde procede el mayor o menor peso de un su-
puesto? Segin Sperbér y Wilson, de la propia «historias del supuesto,
Efi principio, la fuerza de un supuesto depende de Ta manerd en gue
éste se ha adquirido: cuando es fruto de la experiencia directa del in-
dividue, su peso es mayor. Le siguen en ordén de importancia ague-
llos que han sido transmitidos por otras personas, v, en este caso, la
fuerza del supuesto estd en relacién directa con el mayor o menor cré-
dito que le otorguemos a quien nos lo ha transmitido. Pero éste es ;610
el principio, va que el peso de los supuestos puede variar con el tiem-
po v con las circunstancias. Es facil que uno, cuando obtiene nuevos
datos sobre un hecho, modifique un supuesto que le ha comunicado
otro; no lo es tanto que uno modifigue lo gue adquirid por su propia
experiencia («¢Cémo no va a ser verdad, si lo vi con mis propios
ojosTs ).

j La ]imE:}nm;i_E_l__rpla.tijra de los supuestos (o el mayor o menor peso
que pueden tener) es decisiva a la hora de extraer inferencias: i he-
mos convenido en que una inferencia produce un supuesto a partir de
otro (U otros), parece claro que la primera restriceién que actta sobre
las inferencias tendrd gue ver con €l grado de fuerza del supuesto que
le sirve de base. Un supuesto cuya veracidad es casi absoluta dard lu-
gar a una inferencia mas fuerte que la que pueda obtenerse de un su-
puesto dudoso, )

Hasta ahora hemos hablado de las inferencias, pero no hemos di-

cho nada acerca del mecanismo que _lgs genera. El modelo de Sperber

g i e,
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y Wilson presenta un sistema formal de deducciones, cuyas decisiones

estin predeterminadas en cada estadic, EI mecanismo se concibe
como un autémata con diferentes tipos de capacidades:

« I} memoria;
m capacidad de almacenar, leer, escribir y borrar datos de esa
IMEMOria;
) acceso a la informacidn deductiva contenida en cada entrada
léxica; v
+ W) capacidad de comparar propiedades formales,

En la memoria se colocan algunos supuestos iniciales. A partir de
ahf, comienza su funcionamiento deductivo. En primer lugar, lee los
supuestos iniciales y aplica todas las reglas deductivas que satisface
cada una de las entradas léxicas, Luego, escribe las deducciones obte-
nidas, con los siguientes ajustes: no escribe las redundancias; v, si ha
llegado a alguna contradiccidn, la resuelve de acuerdo con la mayor o
r:::;mr fuerza relativa de los supuestos que han entrado en conrradic-
ciin,

Las reglas deductivas son de dos tipos diferentes:

1) analiticas; v

+ ) sintéticas.

Las reglas analiticas toman como base un supuesto vinico, v las im-
plicaciones que producen son intrinsecas, necesarias y suficientes para
entender el supuesto en cuestién, En ellas, la conclusién obtenida he-
reda directamente el grado de certeza del supuesto sobre el que esta
construida. Las reglag sintéticas, por su parte, toman como base dos
supuestos diferentes, v las implicaciones a que dan lugar no son in-
trinsecas a ninguno de los dos supuestos. La implicacién obtenida s
verdadera solo cuando lo son los dos supuestos que le sirven de base:
si 86lo uno es verdadero, la conclusién hereda el grado de certeza del
supuesto méds débil; v si ninguno de los dos supuestos se tiene por
cierto, entonces el valor de la implicacién es menor que el mds débil
de los supuestos.

*. Una’de las funciones mas importantes del mecanisme deductivo es
la de derivar antémiticamente las Implicaciones de cualguier infor-
macion nueva en relacién con los supuestos e informaciones gue ya ge
poseen. A este tipo de inferencia se la conoce con el nombre de -

- ;- Plicacion contextual, porque en esta teorfa se denomina contexto al

conjunto de premisas que se usan en la interpretacién de un enuncia-
do. El mecanismo deductivo deriva primero las implicaciones analiti-

SPERBER Y WILSON Y LA TEORIA DE La RELEVANCIA 117

cas del nuevo supuesto, ¥ elabora luego todas las implicaciones sinté-
ticas que se pueden obtener por combinacion del nuevo supuesto con
olros sUpuestos ya existentes en su memoria, Los resultados de esta
combinacién reciben el nombre de efectos contextuales, y pueden ser
de dos tipos:

~o 1) reforzamientos: la informacion nueva viene a reforzar un su-

pluesto previo; y
u) contradicciones: la informacidn nueva debilita o entra en con-

JJJJJ

tradiccién con los supuestos previos.

En el primer caso, el mecanismo elevara el grado de fuerza del su-
puesto afectado; en el segundo, resolverd la contradiccién a favor del
supuesto mas fuerte,

La interpretacién de enunciados pone, pues, en marcha un meca-
nismo dé obtencién dé Implicaciones contextuales; dicho de otro
modo, toda AUEVE pigzi de informacion gue se nos ofrece es automd-

ticamente procesada por nuestro sistema deductivo en relacién con los
supuestos contenides en nuestra mente. No basta, por tanto, con iden-
‘I:.ii'%:ﬁ" el contenido del enunciado; es impréscingdible ver, si, cuando se

combina con la informacién ya conocida, se producen efectos contex-
tuales,. de qué clase son dichos efectos (reforzamiento o contradic-
cién), v qué consecuencins i.'e_n:ralag se derivan de ello.

2.3, LA RELEVANCIA

Lo primere que hay que considerar, por tanto, es si se obticnen o
no efectos contextuales. ¥ es que no toda la informacion que recibi-
mos _en un momento dado los produce. De la informacion que no da
lugar a efectos contextuales de ningin tipo se dice que es irelevante,
Hay tres casos tipicos en los que una informacién no origina cambios
en el contexto:

1) La informacién_es nueva, pero de una naturaleza tal que no
permite ninguna clase de interaccién con la informacién previa, de
medo que és imposible derivar implicaciones interesantes de la sinte-
sis de ambas: para la inmensa mayorfa de nosotros es el caso de la in-
formacién contenida en un enunciado como EI 5 de mayo de 1881 fue
un dia soleado en Kabul. )

m) La informacién ya se conocia, y el nuevo supuesto no modifi-
ca la fuerza de los supuestos anteriores: En este momento estd usted le-
vendo.
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m) La informacidn es claramente incoherente con respecto al
contexto ¥, ademads, su fuerza es tan débil que no lo modifica: Fi ik
que estd leyendo en este momento trata de fisica cudntica,

Contrariamente, una informacién resulta refevanre en un contexto
H.?E'E.!-Qﬁ.?-’mltxmﬂ]ﬁ~ T
De este modo, hemaos introducido la nocién de relevancia, uno de
los conceptos basicos del modelo de Sperber v Wilson, v el que da
nombre a su teorfa. Sin embargo, la caracterizacién anterior de lo que
es ser relevante (producir efectos contextuales) resulta todavia insufi-
ciente por dos razones: o

1) la relevancia —al igual que la certeza de los supuestos— es una
cuestion de_grado, v no una propiedad concebible en términos bina-
rios de stmo; pero, por el moménto, no hemos precisado la manera en
que puede determinarse el grado de relevancia de un supuesto; v

m) la relevancia deriva de la relacién entre un supuesto qu'c nas
viene dadd y un contexto; lo que no estd especificado es Ta forma en
que se deEr_mina Ellchn contexto (es decir, la manera de decidir con
n:spe;in a qué confexto una informacién resulta mads o menos rele-
Varge .,

ot B ap B8 i S

Para rg;.-.gllrgf el primer i:rablema, Sperber y Wilson sugieren eva-
luar la relevancia de un supuesto en términos semejantes a los que se
utilizan para medir la productividad, es decir, sopesando tanto los cos-
tes como los beneficios. Ello significa que el efecto contextual obiéni-
do—er-mlmﬁ']ié los pardmetros. que se deben tomar en considera-
cidn, pero no el tnico. No basta con calcular el efecto; es necesario re-

lacionarlo también con el | esfuerzo que ha sido necesario invertir para -

g

lograr dicho efecta,

De este modo, la relevancia se configura no tanto como_un con-
cepto_clasificatorio, sino mas bien como un concepto comparativo; la
relevancia no se juzga en términos absolutos, sino en términos relati-
vos. Pueden introducirse, entonces, dos precisiones importantes sobre
lo que significa ser relevante: un supiiésto es relevante en un contexto

1l enla mtd.rlda en que sus efectos contextuales son amplios; v
1) en la medida en que el esfuerzo requerido para obtenerlos es
< pequefio.

Vayamos ahora al segpundo problema. Como hemos visto, en esta
teoria el contexto es &l conjunto de supuestos que se emplea en la in-
terpretacitn de un enunciado. Esta claro que el contexto es sélo un
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subconjunto (mas o menos amplio, segin los casos) del conjunto to-
tal de los supuestos de un individuo en un momento dado. Delimitar
cudl es ese subconjunto resulta dificil por varios motivos, En primer
lugar, porque la totalidad de los supuestos de una persona es un con-
junto en constante transformacion y modificacién: estamos procesan-
do informacién continuamente, y cada nueva pieza puede producir
efectos contextuales que hagan variar la fuerza de los supuestos pre-
vios. En segundo lugar, porque no parece que haya criterios fiables
que permitan predecir qué subconjunto de supuestos se va a usar en
la interpretacién de un enunciado antes de que éste haya sido emitido.

Muchos autores, como Brown y Yule (1983), Levinson (1983), o
Lyons (1977), han propuesto una nocién de contexto sustancialmente
distinta. Para ellos, el contexto estd predeterminado en cualquier pun-
to de la conversacién vy estd formado por el conjunto de supuestos ex-
plicitamente expresados por los enunciados precedentes. Sin embar-
go, es ficil reparar en que esta caracterizacidn, que sin duda es muy
wtil para otros propésitos, no resulta adecuada para definir, como pre-
ténden Sperber y Wilson, la totalidad del conjunto de supuestos que
intervienen en la interpretacién de un enunciado. Las razones son va-
rias: de un lado, porque no explicaria cémo se delimita el contexto
para la interpretacién de ufi énuniciado no precedido por otros enun-
clados; v, ademds, porque estd claro que muchas veces se utilizan
como premisas tipos de informacién que no pueden reducirse a los
contenidos_explicitos, Uno de #stos casos es aquel en que se usan
los contenidos implicitos de lo que se ha dicho.

Los problemas que plantea esta objecién no se solucionan afia-
diendo al contexto los contenidos implicitos del discurse previo, Tam-
bién son muchos los casos en que, para lograr una interpretacién ade-
cuada, es decisivo el acceso a los datos que configuran la informacién
enciclopédica asociada a las entradas léxicas del nuevo enunciado. Y
s esto es asi, entonces también esa informacién deberia formar parte
del contexto. Ahara bien, si admitimos la inclusién de este tipo de su-
puestos, hay al menos una parte del contexto que no puede determi-
narse de antemano, dado que en este caso la interpretacién depende
decisivamente de supuestos no contenidos en lo anteriormente dicho.
La ampliacién del concepto de contexto no resuelve, pues, los proble-
mas, va que conduce de nuevo al punto de partida: el contexto que va
a servir de base para la interpretacion de un enunciado no estd ple-
namente predeterminado. T ' B

—Entonces, ;como puede delimitarse el contexto en el sentido de
Sperber y Wilson? Segdn ellos; el contexto no viene dado de anterna-
no, sino que ¢l destinatario de un enunciado 16’elige en cada momen-
to. Dicho de otro modo, el que se decide a interpretar un estimule lo
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“. en una conversacién normal: de todo el caudal de sonidos que llegan
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hace pensando en que puede ser relevante; para encontrar la relevan-
cia —y puesto gque hemos convenido én que la relevancia es una cues-
tién de prade—, busca entre_su conjunto total de supuestos aguellos
que le conduzcan a la interpretacién mas relevante posible (esto es, la
qué, con un coste de procesamiento minimo, produzca la mayor can-
tidad posible de efectos contextuales). Lo dado, por tanto, no es el con-
texto, 5ino’la presuncién-de gie lo que se ha dicho es relevante.”
Nuestros mecanismos cognoscitivos tienden a favorecer este tipo
de interpretacion. De todos los estimulos gue recibimos, procesamos
s6lo una minima parte; precisamente aquella que, en principio, nos
parece mis relevante. Se cuenta que los molineros dormian perfecta-
mente toda la noche oyendo el ruide de su moline en funcionamien-
to, ¥ sélo se despertaban si el ruido cesaba (es decir, si el molino se
paraba por alguna razdn imprevista); seleccionaban la informacion re-

. levanta y reaccionaban sdlo ante ella,

Esto no es diferente de lo que hacemos todos los dias. Pensemos

a nuestros sistemas de audicién, con todas sus diferencias Tisicas, ele-
gimos la parte relevante, es decir, recuperamos las distinciones fono-
l6gicas basicas, y hacemos caso omiso de los rasgos no pertineniés. En
el procesamiento de inferencias ocurre algo muy parecido: nuestros
sisterrias, como eficaces secretarios, «filtrans todo lo que reciben, de
tal manera que nos detengamos en procesar exclusivamente lo que
puede resultar de algiin interés.

“Por ello, también en este punto es necesario relativizar la_nocién
de releyancia. Ser_relevante no gs una caracterfstica intrfnseca de los

enunciados. Se trata mis bien de una propiedad que surge de la rela-
cim entre enunciado y contexto, esto e5, entre el enunciado, por una
parte, y un individuo con su particular conjunto de supuestos en una
situacion concreta, por otra. Lo que puede ser relevante para alguien
en un momento dado, puede no serlo para otra persona, o puede no
serlo para él mismo en otras circunstancias.

Antes hemos ejemplificado cémo nuestros mecanismos heurfsticos
seleccionan, de entre toda la informacién que reciben, sélo la que con-
sideran relevante, Ahora bien, entre el caso del moelinero y el de la
conversacion ordinaria hay una diferencia esencial. El molinero pres-
ta atencidn al cese del ruido, porque para él «significas que el molino
se ha parado vy que algo va mal; pero esta claro que el molino no se
ha parado con la intencidn de comunicar al molinero que algo va mal.
Si un hecho o un fendémeno natural pueden resultar relevantes ¢s sen-
cillamente porque un individuo es capaz de atribuirles una cierta re-
levancia, es decir, de extraer de ellos ciertos efectos contextuales, ™

El caso de la conversacidm, sin embargo, es radic:almantu__di_g_t_mm
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en un sentido. En ella, se parte siempre del sypuesto de que si hay in-
tencién de comunicar; dicho en términos més precisos: cualguier acto
de comunicacién comunica autométicamente una presuncicn de rele-
vancia. La presuncién de relevancia se manifiesta en las dos vertien-
tes interrelacionadas en que se define la nocién misma de relevancia,
es decir, en cuanto a los efectos y en cuanto al esfuerzo. Asi, de un
lado, se presume que los efectos obtenidos serdn suficientemente im-
portantes como para que merezea la pena el esfuerzo de procesar el
enunciado; del oiro, se supone que el esfuerzo que habrd que invertir
no serd mayor de lo necesario para conseguir efectos contextuales in-
teresantes.

La presuncién de relevancia no sélo ayuda a explicar la interpreta-

cién; actia también como un principio organizador de la produccid

Llegados a este punto, podemos introducie el principio de relevan-
cia, pieza clave del modelo de Sperber y Wilson:

Todo acto de comunicacion ostensiva comunica la, presuncion de su
peopia relevancia dptima [Sperber ¥ Wilson, 1986a: 138].

Este principio supone que el que comunica utiliza el estimulo que
le parece mds relevante para la persona cuyo entornd trata de modifi-
car, Claro estd que uno no siempre consigue ser totalmente relevante;
pero, incluso en esos casos, el interlocutor se siente inclinado a pen-

sar que uno ha fracasado en su intento de ser relevante, y no que uno , |

ha intentado ng ser relevante. En este sentido, el principio de rele-
vareda débe entenderse no como una méxima que puede seguirse o
violarse —al estilo de Ias de Grice—, sino mds bien com6 una genera-
lizacién sobre el funcionamiento de Ta comunicacién ostensivo-infe-
rencial: se aplica sin excepcién, se siguié Aunque no se conozca, y no -
‘podrfa violarse ni aun queriendo, ~ T )

Hasta aquf los elementos fundamentales de la teoria de la relevan-
cla. En la seccifn siguiente veremos algunas de las consecuencias de
su aplicacién al estudio del lenguaje.

3. El funcionamiento de la comunicacion verbal
Hemos presentado de manera tedrica los principios que organizan

los diferentes tipos de comunicacidn. Sperber y Wilson ponen especial
cuidado en presentar su teoria como un modelo general que explica

|

“de_enunciados. El emisor tendrd que seleccionar, de entre todos los/,
enuiiciados posibles, aquel que para su interlocutor pueda dar lugar a’
mejores efectos con un coste de procesamiento razonablemente bajo. |
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cualquier tipo de comportamiento ostensivo, y no sélo la comunica-
cién verbal. De ese modo, quieren mostrar la amplitud del _222%91‘
plicativo de su teorfa. Veamos ahora con mas detalle cémo sé analiza
la comunicacién verbal dentro de este modelo.

Un enunciado es, desde ¢l punto de vista fisico, una modificacién
percéptible del entorno —del entorno sonoro, en el caso de 1a léngua
hablada; del entorno visual, en el caso deTa escritura— hecha de ma-
nera intencional por un émisor. Desde el momento en que 16 T&E61D-
TE como ‘an estimulo ostensivo de cardcter lingiiistico, la mente del
destinatario pone en marcha de manera automatica diferentes tipos de
procesos, comenzando por el mas mecénico de descodificacién y si-
guiendo por oGS de naturaleza inferencial, desde la desambiguacién
y la asignacion de referente hasta la identificacién de la intencién del
emisor.

Una nueva distincién resulta imprescindible en este punto: es la
que opone a explicatura e implicatura, Por e:c'giicafumSperber y Wil-
son entienden el ontenido que se comunica explicitamente por medio
del enunciado. Implicafira $¢ refiéré, en cambio, al contenido que
deduce y construye basindose en supuestos anteriores, Ahora bien, no
hay que identificar directamente explicatura con cantcnidojescodiﬂ-
cado, e implicatura con contenido tnferido. Es cierto que las implica-
turas sc obtienen por inferencia; pero —como mostraremos— no es
menos cierto que también para recuperar el contenido que explicita-
mente se quiere comunicar es necesaria la intervencién de procesos de
naturaleza inferencial,

3.1, LA DETERMINACION DE LAS EXPLICATURAS

La primera rarea del destinatario para interpretar un epunciado es,
pues, recuperar las explicaturas de dicho enunciado vy asignarle una
forma proposicional Gnica. Para ello, el primer paso es, sin duda, des-
codificarlo correctamente, Pero hay otras tareas menores que van a
necesitar ¢l funcionamiento de los mecanismos de inferencia.

Veamos un ejemplo. Si digo
(4) ¢Dénde esté el gato?

a mi interlocutor, para entender mi enunciado, no le basta, entre otras
cosas, con que su diccionario mental le proporcione una lista com-
pleta de las decenas de acepciones del término garo en espafiol. Yo,
como emisor, he querido referirme sélo a uno de esos tipos de enti-
dades, de modo que la recuperacion dela explicatura —de lo que he
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comunicado explicitamente—~ pasard por resolver el problema plantea-
do por la existencia de varios significados asociados a un Gnico signi-
ficante. Lo primero que debera hacer es decidir exactamente a qué me
estoy refiriendo. Pero esa_decisién es ya una cuestion de inferencia,
que sélo la situacién y el entorno pueden ayudarle a tomar. La expli-
catura combina los contenidos conceptuales codificados por el siste-
ma lingtifstico con otros que es preciso inferir contextualmente, Por
tanto, un conocimiento completo del cédigo lingiifstico (es decir, una
correcta destodificacién) no es suficiente ni siquiera para recuperar
las explicaturas de un enunciado, sino que se requiere también el con-
curso de diferentes mecanismos de inferencia. S

Tras la descodificacién —o paralelo a ella— tiene, pues, que entrar
en funcionamiento un proceso inferencial que consta de tres subta-
hsely i Rmmses) o

1) desambiguacién;
1) asignacién de referentes;
m) enriquecimiento, o especificacién de referencia de las expre-
siones vagas,

La desambiguacion, como hemos visto a propésito del ejemplo an-
terior, utiliza la informacién que ofrece la situacion: si estoy en casa,
probablemente me esté refiriendo a un animal doméstico; si estamos
en medio de un carretera y tratamos de cambiar una rueda, es muy
probable que me esté refiriendo a uno de esos artilugios mecénicos
que sirven para levantar el coche; y asf con el resto de las diferentes
acepciones. La desambiguacién incorrecta es la fuente de muchos
chistes; —

' (5) ~Pues al nifio le hemos puesto gafas.
: —iQué nombre mds feo!
La asignacién de referente —la decision de a qué ente concreto se-
fiala una determinada expresion lingiifstica— requiere también la uti-
lizacion de informacién situacional. Si alguien me pide:

(6) Cierra la ventana

debo decidir cudl es exactamente la ventana que quiere que cierre, ya
que esté claro qué —al menos en la inmensa mayoria de las situacio-
nes— mi interlocutor no se contentard con que cierre una cualquiera
de las ventanas del edificio.

Por su parte, el enriguecimiento (o especificacién de referencia de
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conclusién coherente. El tefcer’paso utilizard todos los supuestos an-
teriores para obtener la conclusién implicada general, que servird
como respuesta a la pregunta formulada. El proceso puede represen-

Tarse comao en

- (100 Explicatura: Yo no me relaciono con delincuentes
, [Premisa implicada: Juan es un delincuente]
o [Conclusidn: Yo no me relaciono con Juan]

-

T

Como pone de manifiesto el caso anterion, hay diferencias impor-
tantes anrgc_las premisas v las conclusiones. Las premusas implicadas
son supuestos que debe suplir el que interpreta el enunciado, ya sea
porque los recupera directamente del conjunto total de supuestos de
su memoria, o bien porque los elabora a partir de esquemas deducti-
vos generales: en este caso, el mismo que funciona en los clasicos si-
logismos del tipo

' (11) Todos los hombres son mortales;
. Sécrates es un hombre;
luego Sécrates es mortal,

Lo que parece claro es que la premisa implicada es impresgindible
para que se logre una interpretacién coherente con el principio de re-
levancia: gracias a ella el contenido explicitamente comunicado puede
tener efectos contextuales con un coste de procesamiento relativa-
mente bajo.

Las conclusiones implicadas, por su parte, se deducen automética-
mente del proceso de razonamiento anterior, tomando como premisas
tafito’ las explicaturas como las implicaturas. Al contrario de lo que
ocurria en el caso de las premisas, las conclusiones no las tiene que
aportar el gue interpreta el enunciadoe, sino que se oblienen de mane-
ra necesaria, como consecuencia 16gica e inevitable de la combinacidn
de los supuestos previos,

Fremisas v conclusiones tienen algunas propiedades en comdn.
Para empezar, tanto las premisas como las conclusiones implicadas
comparten el hecho de que todas ellas estan, en cierto modo, prede-
terminadas: el emisor las ha calculado, ha contado con ellas, v espera
que su interlocutor recupere exactamente esas premisas (v no otras),
¥ que obtenga esas conclusiones (v no otras). Es cierto que el desti-
natario puede equivocarse, v supliv una premisa equivocada, como
Juan ne es wn delineuente, En estos casos, la conclusidon obtenida se
deriva también de manera automadrica, pero, sin embargo, sus efectos
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contextuales son claramente inferiores a los obtenidos con la premisa
scOrTectas, ya que no conducen a ninguna conclusién relevante para
la pregunta formulads, De hecho, no es del todo legitimo extraer la
conclusion He estado con Juan dltimamente a partiv del encadena-
miento

(12} Esxplicatura; Yo no me relaciono con delincuentes
[Premisa implicada: Juan no es un delincuente]
[Conclusidn: Yo me relaciono con Juan)

Como consecuencia de lo anterior, premisas v conclusiones tienen
también en comtn el hecho de que el emiser resilta ser responsable
de su veracidad: puesto’ que sélo recuperando esas premisas —yv no

otras— se puede obtener una Interpretacién que resulte dptimamente
coherente con el principio de relevancia, el emisor no puede eludir la
responsabilidad de —al menos— albergar en su mente los supuestos
que constituyen dichas premisas v, a la vez, no incurrir en una fla-
grante contradiccldén que harfa ininterpretable e irrelevante su enun-
ciado,

Finalmente, la particular seleccion de las premisas y las conclusio-
nes que el emisor ha dejado que aporte el destinatario se convierte en
un reflejo bastante fiel de la hipétesis que el emisor se ha formado so-
bre los conocimientos previos, los supuestos v los recursos que es ca-
paz de manejar su interlocutor. Cuanto mayores considers que son sus
posibilidades, mayor podrd ser el implicito; ¥ viceversa. Claro estd que
el emisor puede sobrevalorar al otro y creerle capaz de suplir unas
premisas que en realidad desconoce; ahora bien, el error no estard en
los datos que fundamentan el proceso inferencial de calculo de las im-
plicaturas, sino en el supuesto de que el interlocutor tiene acceso a la
informacién necesaria: incluso en caso de equivocacidn en este senti-
da, la linea de razonamiento sugerida por el emisor seguiria siendo va-
lida, aunque su oponente no pudiese reconstruirla.

3.3, (Por QUE HAY IMPLICATURASY

Hemos visto come los enunciados pueden expresar explicitamente
s6le una parte de la informacién que comunican, v sugerir implicita-
mente otra parte, que gqueda al buen hacer interpretative del destina-
tario. La pregunta que cabe plantearse ahora es la siguiente: ¢no ha-
bria sido mas relevante, més facil, menos arriesgado v menos expues-
to a equivocaciones el haber

=l habe egg@éidg_g@licitﬁfneme &l contenido
que se guerfa tomuiiicar? ;No habria sido mejor expresar, sencilla-
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mente, la conclusién obtenida tras procesar explicaturas y premisas
(esto es, No he estade con Juan dltimamente)?

Es Ficil notar, sin embargo, gue la respuesta de B comunica algo
mas de lo que expresa la conclusidén implicada. Para empezar, la obli-
gatoriedad de ufilizar una premisa como Juan es un delincuente para
lograr una interpretacién relevante supone un enriguecimiento del
contenido comunicade: ademés de una respuesta negativa, también se
comunica un supuesto del emisor acerca’ de Juan, ya que —como vi-
mos— se trata de una premisa necesaria, de modo que el emisor no
puede negar su responsabilidad sobre ella.

Pero, ademnds, hay otros supuestos que quedan sugeridos: por ejem-
plo, que uno ha roto una relacién quéténfa con Juan, que Juan ha de-
jado de ser amiigo, giie it s¢ ha convertido en una persona honrada,
que urid desaprueba el comportamiento de Juan... Todas estas otras
insinuaciones (que son causas, consecuencias, explicaciones o exten-
siones de las implicaturas) se perderfan con la respuesta_dirvecta, Né-
tese gue se las podria considerar como implicaturas sélo en un senri-
do muy débil del término, ya que tienen propiedades que las oponen
claramente a las premisas o a las conclusiones (esto es, a las implica-
turas «fuertess); en primer lugar, no se pueden caleular con precisidn,
en segundo lugar, no estdn predeterminadas, porque no son impres-
cindibles para mantener la relevancia; en tercer lugar —y al no ser im-
prescindibles-—, son deducciones que el destinatario hace por cuenta
propia, de modo que no puede responsabilizar al emisor de haberlas
implicado (es posible que el emisor ni siquiera sea consciente de to-
das ellas); finalmente, un error en su cileulo no invalida la totalidad
del razonamiento ni modifica el grado de relevancia del enunciado.

La interpretacion gue se logra resulta, pues, mucho mds rica que
la que se obtendria simplemente con una respuesta totalmente direc-
ta, En este sentido, la relevancia aumenta, porgue procesando un solo
enunciado se hace marifiests uns gran cantidad de supuestos. La
fuers som gue el Etnisor sostiene tales supltiestos es muy altapara las
premisas ¥ conclusiones implicadas, y muy baja para los contenidos
insinuados, lo cual le proporciona, de paso, un buen sistema para in-
ducir al otro a tomar en consideracién dichos supuestos sin que se le
pueda imputar apenas ninguna responsabilidad sobre ellos.

4. Consecuencias de Ia teoria

La presentacion de la teoria de la relevancia y la exposicidn de
cdmo se aplica a la comunicacién verbal nos han permitido pasar re-
vista a los aspectos mas notables de este modelo de andlisis pragma-
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tico. De todo ello, pueden extraerse algunas consecuencias de orden
tedrico, que tienen repercusiones importantes sobre la teoria general
del lenguaje.

Una de estas consecuencias es la de que comunicacién verbal v co-
muynicacién no verbal nig sor en el fondo, dos tipos de comunicacién
radicalmente-diferentes. Hemos visto cémo pueden aplicarse los mis-
mos principios tanto a la comunicacién que se vale de unidades lin-
gliisticas como a aquella otra que utiliza recursos no codificados. De
esta manera, se puede unificar con cierta facilidad el andlisis de todos

At L

los diferentes tipos de estiniulos que los hiimanos uiilizan intencic.
nalmente con el fifi de comunicarse, De paso, cualquier nuevo avan-
ce, sea én’'el campo de la comunicacién verbal, sea en el campo de la
comunicacidn simplemente ostensiva, podra aportar datos significati-
vos para las otras facetas,

;" Ello, a su vez, tiene también algunas consecuencias tedricas inte-
resantes. La primera-es la de mostrar de forma indiscurible que éntre
lengua y comunicacidn no hay una relacién de correspondencia bitini-
vaca. En su interpretacién mis evidente, la afirmacion anterior impli-
ca que el lenguaje puede ser wivinstrumento de comunicacitn, pero no
es el instrumenito —&§ decir, no es el 1inico meédio-— necesario e im-
prescindible de que se sirve la comunicacién humana.

-~ En su otra interpretacién —quizé menos evidente-—, induce a pen-
sar que es posible que el lenguaje no sea necesariamente un medio de
comunicacion. En cuanto sistema de representacidn regido por una
gramitica, el lenguaje parece ser, sobre todo, un instrumento esencial
para memorizar ¥ procesar informacion: prueha de ello es que tanto
los animales como los ordenadores necesitan v manejan alguna clase
de codigo. En este sentido, el lenguaje-cédigo no serfa una facultad ex-
clusivamente humana, y podria concebirse mgs como una propiedad
negesaria de los organismos y de los sistemas que se comunican que
como un instrumento de comunicacién en si mismo. Lo que si serfa
especificamente humano, segin Sperber y Wilson, es el uso que nues-
tra especie hace del lenguaje para comunicarse. o

Otra consecuencia interesante, conectada con la anterior, es la de
poner de relieve que la comunicacién humana —v sélo ella, frente a
otros tipos posibles dé"comuiica&ion-~ pone en marcha a la vez las
dos clases de procesos comunicativos: el de codificacion/descodifi-
cacién v el de ostensién/inferencia. En este sentido, el disefio de la
teoria refleja claramente una concepcién fodoriana de la arquitectura
cerebral y cognoscitiva, en la que los procesos de codificacién y des-
codificacidn utilizan tipos de sistemas cerébiales radicalmente dife-
rentes de los usados en los procesos de ostension e inferencia (sobre
esta cuestion volveremos en el capitulo 12), Desde el punto de vista del
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destinatario, la interpretacién de un enunciado comienza necesaria-
mente por la descodificacién de la representacién seméntica abstrac-
ta que encierra; pero éste es sélo el primer paso, ya que se convierte
en la base sobre la que se construye luego todo el proceso inferencial.
La dualidad de procesos se convierte también en una propiedad espe-
cificamente humana, ya que ni el «lenguaje animal» ni el «lenguaje de
las méquinas» son capaces de ir més alld de la fase puramente meca-
nica de codificacidn/descodificacidn.

5. Algunas criticas al modelo de relevancia

El modelo de relevancia, pese a ser hoy uno de los mas atractivos
¢ influyentes dentro del panorama general de la pragmatica, no se ha
visto libre de criticas. Efectivamente, algunos de sus planteamientos
pueden ser discutibles; en esta seccion sefialaremos los que han sus-
citado mas controversia.

Sin duda el aspecto mas polémico es precisamente el punto de par-
tida general que adoptan Sperber y Wilson, La principal debilidad del
modelo, segin sus criticos —véanse, por ejemplo, Mey y Talbot (1988),
O'Neill (1988-89), o Walker (1989)—, es la de que la teorfa es clara-
mente reduccionista, en el sentido de que parte del supuesio de Que la
mente huifiana es exclusivamente un mecanismo de procesamiento de
informacién que, segin esta perspectiva, tiene una tendencia natural
a mejorar constantemente el conocimiento del mundo que posee. En
consecuencia, la comunicacién se entiende en términos de procesa-
miento.e. intercambio de informacién. '

*TEsta postura es reduccionista porque, para empezar, parte del su-

puesto de que nuestro dinico objetivo es mejorar constantemente nues-
tra representacién del mundo, almacenanda cada vez mas'y fiigjor in-
formacion sobre aquello que nos rodea. Sin embargo, parece claro que
ni lo inico que nos interesa a los humanos es acumular informacisn,
ni el propésito de toda la informacion que almacenamos es mejorar
nuestra representacién del mundo: en gran nimero de ocasiones nues-
tros fines son més préicticos y mas inmediatos. Resulta evidente que
la informacién no es siempre el punto central de nuestra actividad co-
municativa: cuando sugerimos, ordenamos o pedimos algo, nuestro
objetivo no es de naturaleza cognoscitiva, La obtencidn ¥ transmision
de informacién no puede considerarse, por tanto, el objetivo basico de
la comunicacidn.

Como consecuencia de ello —y ésta es tal vez una de las objecio-

ﬂ—-—;ﬁcs més serias—, este enfoque tiende a borrar o desdibujar la dimen-

- sién social de la comunicacidén. Los humanos no somos simplemente
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mecanismos gue procesan vy transmiten informacidn eficientemente; ..
somos taiiibién séres sociales que interactilan, v que se encuentran su-
jetos a las normas y convenciones sociales de la colectividad en la que
viven. El lenguaje se usa no sélo para aportar informacién nueva v re-
levante, o para modificar las creencias del wiro; en maltiples ocasio-
nes, lo que =e intenta es crear, mantener, mostrar, reforzar o destruir
relaciones sociales. En el capfrulo siguiente presentaremos algunas so-
luciones a este problema.

Finalmente, la concepcidn exclusivamente proposicional de los su-
puestos —y, en consecuencia, de la comunicacién y de la interpreta-
cidén de los enunciados— parece vdlida en la medida en que lo sea la
afirmacidn de que el objetivo dltimo es la transmisidn eficaz de intor-
macidn,

Para tratar de evitar tanto los problemas derivados de una concep-
cién que deja de lado la proyeccién social, como los que provienen de
ung nocion proposicional de la relevancia, O'Neill (1988-8%9) propone
una modificacién del concepto mismo de relevancia. Para dicho autor,
la versién presentada por Sperber v Wilson se basa erréneamente en
una légica de tipo deductivo, cuando serfa mds interesante y mis ade-
cuada a los hechos una nocidn de relevancia fundada en una légica
probabilistica. En la teoria probabilistica la relevancia se define como
sigue:

Dada ki, h, es relevante para x 51 la probabilidad de x, dados tanto A
como f;, no es la misma que la de x dade sélo i [O'Neill, 1988-89: 2457,

Esta definicion toma en cuenta las modificaciones que supone en
la probabilidad de un elemento la adicion de una nueva variable: si
ésta produce un aumento de la probabilidad, entonces se dice que su
relevancia es favorable; si produce una disminucién, su relevancia es
desfavorable; si no produce ningin cambio, es irrelevante.

La nocién, tal v como se define habitualmente en la teorfa proba-
bilistica, involucra v pone en relacidn tres elementos diferentes, mien-
tras que la de Sperber y Wilson sélo toma en consideracidn dos; am-
bas se asemejan, sin embargo, por el hecho de ser de naturaleza pro-
posicional. O'Neill, entonces, considera que no sélo las proposiciones
pueden ser relevantes, sino que también pueden serlo los objetos, los
estados de cosas, las acciones v los acontecimientos en relacidn con
proyectos, actividades, necesidades o intereses, y propone la siguiente
ampliacion de la definicidn:

Dado s, un material m, es relevante para un proyecto p si, dados
conjuntamente st v ez, la probabilidad de éxito de p no es la misma que
dado sdlo mr [O'Nedll, 19558-8%: 2551
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Veamos un ejemplo sencillo, Si uno trata de cambiar una rueda
pinchada y tiene una rueda de repuesto, tener también un gato resul-
ta favorablemente relevante porgue contribuyen decisivamente al éxi-
to del propdsito; carecer de él es desfavorablemente relevante porque
disminuye notablemente las probabilidades de éxito; v que el coche
sea rojo es, obviamente, irrelevante.

Con este nuevo enfoque, se muestra que tanto los contenidos no
proposicionales (objetos, acclones, etc.) como la vertiente social de la
comunicacidn, pueden encontrar un lugar en un marco que tiene el
concepto de relevancia como nocidn central. O'Neill no presenta, de
todas formas, una teorfe completa, sino una extensidn de la nocién ba-
sica desarrollada por Sperber y Wilson.

- ...Un segundo aspecto que puede suscitar criticas es el relativo a la
orientacion casi exclusivamente interpretativa del modelo: la teorfa
quiere dar cuenta d€ TOMG ¢ Interpretan los enunciadtd,"y trata de
detallar pormencrizadamente los pasos que sigue el destinatario para
construir las inferencias que le permitan descubrir la intencién de su
interlocutor y encontrar una interpretacién coherente con el principio
de relevancia. Pero apenas nada se dice de la faceta contraria, es de-
cir, de la que se refiere a la produccién del enunciado por parte del
emisor, Serfa necesaria una teorfa que explicara gqué mecanismos in-
tervienen en el paso de la intencidn del emisor a la verbalizacidn de
dicha intencién, téniendo en cuenta los elementos de la situacién co-
municativa y la identidad del interlocutor. Un enfoque de esta clase se
convertiria en un complemento natural para el modelo aqui expuesto.

A éstas se podrian afiadir otras criticas menores, que tienen que ver
mds con aspectos técnicos del modelo que con una concepeidn gene-
ral de los hechos. Para Roberts (1991), por ejemplo, el principio de re-
levancia es dificil de aplicar, porque no hay un mecanismo preciso que
indique ni cémo se evalian los efectos contextuales obtenidos y el es-
fuerzo de procesamiento invertido en lograrlos, ni cémo se comparan
beneficios v costes para poder saber si el balance es favorable o no.
Sin embargo, aungue es cierto que la relevancia es dificil de evaluar
desde un punto de vista tedrico, parece innegable que la optimizacian
de la relacién entre esfuerzo v efectos es una tendencia constante de
todos los tipos de actividad humana.

Por otra parte, la aplicacién del principio de relevancia no garan-
tiza gue la interpretacion obtenida sea realments la que intentaba
transmitir el emisor: el destinatario puede llegar a conclusiones que le
resultan altamente relevantes partiendo de supuestos equivocados que
nada tienen que ver con los objetivos de su interlocutor. Pero éste no
puede considerarse, sin embarge, un defecto del principio mismo: né-
tese que lo que falla no es la presuncién de relevancia, ni la validez del
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razonamisnto implicado por el emisor, sino la seleccidn del contexto
adecuado por parte del destinatario; e incluso en este caso, su inter-
pretacién seguird los pasos previstos por la teoria,

Por otro lado, para Mey v Talbot (1988) no es legitimo construir
una explicacién de la comunicacién que conecte Intenciones v accio-
nes, porgue ello presupone un conocimiento de las estructuras cog-
noscitivas y las representaciones mentales del emisor; sin embargo, no
lenemos acceso directo a ese conocimiento. Contra esta idea se puede
decir que la conexién establecida se presenta simplemente como una
hipétesis razonable, pero no necesariamente falseable, En realidad,
son mayores las ventajas que se obtienen suponiendo que las acciones
son reflejo de las intenciones —y que, por tanto, su estudio puede
conducirnos a ellas—, que las que se obtendrian de adoptar una posi-
citn que defendiera que no puede buscarse una racionalidad tras los
actos humanos.

A pesar de las criticas a algunos aspectos, puede considerarse que
la opinién general que merece el modelo de Sperber y Wilson es cla-
ramente favorable, Ha supuesto una simplificacién notable de la teo-
ria pragmitica; ha supuesto también una profundizacién interesante
en todo lo que se refiere al funcionamiento de los mecanismos men-
tales gue intervienen en la interpretacion de los estimulos ostensivos;
v ha sentado las bases para nuevos estudios que puedan ir supliendo
sus posibles deficiencias,

Lecturas recomendadas

D. Sperber v D, Wilson han lde configurande su teorfa en numerosos tra-
bajos desde finales de los afios setenta, Su distanciamiento del modelo de Gri-
ce se hace explicito en Wilson y Sperber (1981), v la presentacion definitiva de
la teoria os el ya citado Sperber v Wilson {(19868a). Pueden verse introduccio-
nes ttiles en Blakemore (1988 y 1992), Récanati (1993) v Wilson (1993), Pue-
den consultarse también los estudios incluidos en Kempson {(1988b),
Moeschler et al. (1994), v los nimeros monogrificos de la revista Lingua —Wil-
son ¥ Smith (1992 v 1993)—, y muy. especialmente Wilson y Sperber {1993),
gque introduce una interesante distineidn entre codificacidn de conceplos v co-
dificaciton de instrucciones desarrollando ideas de Blakemore (1987), En es.
pafiol, puede destacarse Garride Medina (1990) ¥ Sdnchez de Zavala {1990),
Aplicaciones recientes de la teorfa pueden verse en Smith (1993) sobre la tem-
poralidad, Rouchota (1994) sobre los indefinidos, Leonetti (1996) para la defi-
mitud, Carston (1996) sobre negacidn metalingiiistica, Groefsema (1995) sobre
argumentos implicitos, Blakemore {1994) v Escandell-Vidal (1996c) sobre in-
terrogativas, Escandell-Vidal {1995} sobre la nocidn de estilo, v Escandell-Vi-
dal {19960) sobre cortesia.



