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o} el estudio de los enunciados realizativos, que establecen un
estrecho vinculo entre lenguaje y accién siguiendo unas pau-
tas de conducta convencionalmente establecidas; y

m) la wricotomia locutivodilocutivo/perloctativo,

Por encima de todo ello, hay que sefalar que las ideas de Austin
constituyen, sin duda, el fundamento de la moderna pragmética, v el
punto de origen al que necesariamente hay que retornar si se guiere
tener una vision completa de lo que representa la incorporacién a la
teorfa general del lenpuaje de los principios que rigen las acciones.

Lecturas recomendadas

Dentro del encrme caudal de publicaciones generado por la obra [loséfica
de Austin, pueden destacarse Strawson (1964a), Warnack (1973) v Holderoft
(1978). Sbisa (1978) es una antologia muy el Como libros de tipo general
pueden verse Bécanatl (1979) ¥ Shisd (1989); Bervendonner (1982) ofrece una
perspactiva critica,

No hay que olvidar que al mismo tiempo que la filosoffa anglosajona daba
lugar a obras como Austin (1962), E. Benveniste desarrollaba en Francla ideas
ﬁ;:-.':g;imm véase Benveniste (1966), v una aplicacién en Anscombre
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1. Sus puntos de partida, — 2, La tecria de los actos de habla, 2.1, Fuerza
{lacutiva v forma linglistica. 2.2, La hipdtesis realizativa. 2.3, Condicionss
de adecuacidn de los actas llocutives, 2.4, El problema de los actos indi-
rectos, — 3, Algunas criticas,

Los trabajos de J. Searle continian la linea de investigacidn ini-
ciada por Austin, integrando sus ideas en un modelo mas desarrolla-
do vy levando hasta sus dGltimas consecuencias muchas de las intui-
ciones apuntadas por el fildsofo britdnico, Aungue Searle estd también
mias cerca de la flosoffa que de la lingiistica, sus teorfas supusieron
una extraordinaria popularizacidn v difusién de ciertos temas Floséli-
cos entre los estudiosos del lenguaje, v sicvieron de puente para que
muchos lingiiistas se interesaran por algunos tipos de problemas gue
hasta el momento parecian constitulr una parcela reservada a los fi-
Ifsofos,

l. Sus puntos de partida

La idea que sirve de base a toda la teoria de Searle es el supuesto
de que

Hablar una lengua es tomar parte en una forma de conducta (alta-
mente compleja) gobernada por reglas. Aprender ¥ dominar una lengua
es (pnter alia) haber aprendido v dominado tales reglas [Searle, 1969: 22].

Su hipétesis es, en la practica, una extension de las ideas de Aus-
tin. Sigue habiendo en ella una clara identificacién entre accion y len-
guaje, en el sentido de que el uso del lenguaje en la comunicacion se
concibe como un tipo particular de accitn, De hecho, el propio Sear-
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le reconoce que la teorfa del lenguaje forma parte de una teorfa gene-
ral de la accién, y llega incluso a afirmar que un estudio de las pro-
piedades exclusivamente formales de una lengua no tendria sentide si
no va acompafado de un estudio sobre el papel que desempefian ta-
les formas,

Pero hay, ademds, en ella un segundo aspecto que no estaba pre-
sente en Austin, o al menos no lo estaba de manera tan nitida: se trata
de la idea de que toda la actividad lingiifstica —y no sélo ciertos tipos
de actos ritualizados— es convencional, en el sentido de que estd con-
trolada por reglas. Ello dard como resultado una extension tanto de los
principios que regulan los diferentes tipos de actos, camo de las conse-
cuencias que los fallos o las violaciones de tales principios puedan te-
ner en la interpretacion y calificacién de los actos a los que afectan,

La hipétesis de partida se presentard luego de una manera més
precisa y detallada;

La forma que tomard esta hiptesis es la de que hablar una lengua
consiste en realizar actos de habla, actos tales como hacer afirmacionss
(statements], dar drdenes, plantear preguntas, hacer promesas, ete., v
mis abstractamente, actos tales como referir y predicar; y, en segundo
lugar, que estos actos son en general posibles gracias a, v se realizan de
acuerdo con, ciertas reglas para el uso de los elementos lingifsticos
[Searle, 1969 25.26],

El acto de habla —esto es, la emisién de una oracién hecha en las
;undi:ianes apropiadas— es la unidad minima de la comunicacién
lingiiistica. Las oraciones (en cuanto unidades abstractas, no realiza-
das) no pueden ser las unidades bésicas de la comunicacién humana,
porque carecen de la dimensién fundamental para ello: no han sido
producidas. La nocién de acto de habla se convierte, de este modo, en
el centro de la teorfa de Searle.

2. La teoria de los actos de habla

El uso del lenguaje estd regulado por reglas v principios, al igual
que ocurre, por ejemplo, con los reglamentos de un juego. Pero no hay
que olvidar que, junto a las reglas propiamente dichas, deben existir
determinadas actitudes por parte de los participantes. Searle (1969:
43, nota 11) sefala a3 este respecto gue

En la nocidn de sactuar de acuerdo con las reglass, intento Inchuir
las reg_las que hacen claro cudl es «la meta del juego-. Ademas, plenso
que existen algunas reglas cruciales para los jusgos competitivos que no
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son peculiares de este o agquel juego. Por ejemplo, pienso que es una re-
gla de los juegos competitivos el que cada parte se comprometa a inten-
rar ganar, Obsérvese a este respecto que nuestra actitud hacla &l equips
o hacia el jugador que deliberadaments pierde la partida &5 la misma
que hacia el equipe o jugador que hace trampa, En ambos casos se vio-
lan las reglas, aunque las reglas sean de diferentes clases.

De este modo, el lenguaje o, méds apropiadamente, el uso del len-
guaje en la comunicacidn, estd sometido a una serie de reglas —ello
no implica que sean conscientes— que gobierman cualquier emisién
lingtifstica. Los infortunios de que hablaba Austin para los enunciados
realizativos no son sino un caso mds de diversos fallos en la correcta
aplicacion de las reglas. Y estos principios reguladores que utiliza el
lenguaje no son, en esencia, diferentes de los que se siguen en todas
las actividades humanas.

Para analizar cualquier tipa de acto ilocutive, Searle (1969) propo-
ne un modelo que recoge tanto las caracterfsticas formales de la ora-
elén emitida, como las condiciones que deben darse en las circuns-
tancias de emision para poder realizar con éxito un determinado tipo
de acto,

2.1, FUERZA ILOCUTIVA ¥ FORMaA LINGUISTICA

Ya que para Searle la nocidn central es la de acto de hable, habra
que preguntarse cudl es la relacién entre fuerza ilocutiva vy forma lin-
gliistica. En este sentido, su propuesta no puede ser mds radical: am-
bos conceptos estdn fntimamente unidos por una relacidn regular v
constante,

Pues de la misma manera que forma parte de nuestra nocidn de sig-
nificada de una aracidn el que una emisidn literal de esa oracidn con ese
significado en un clerto contexto constituye la realizacion de un acto de
habla particular, asi también forma parte de nuestra nocidn de acto
de habla el que exista una eracidn (u oraclones) posibles, cuya emision,
en cierto contexto, constituiria, en virtud de suls) significadods), una rea-
lizacitn de ese acto de habla [Searle, 1969: 27].

Ello implica, por ejemplo, gue hay una relacidn sisterndtica entre
la forma lingtistica fmperative v el acto de habla mandata, o entre ora-
cidn inlerrogativa v prégunia.

La identificacion extrema entre fuerza ilocutiva v forma lingfiisti-
ca tiene importantes consecuencias en la propla estructura de la teo-

ria del lenguaje. La de mayor alcance es, sin duda, la de desdibujar, de
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hecho, la frontera entre semdntica y pragmértica; o, mejor dicho, la de
incluir una buena parie de lo que normalmente conzideramos prag-
mético en el terreno de la semdntica: puesto que la fuerza ilocutiva
pasa a ser una parte constitutiva de la caracterizacion sintécrica de las
estructuras oracionales mismas, el estudio de los acios ilocutivos es
una parcela de la semdntica.

No hay, por tanto, dos estudios semdnticos distintos & irreductibles:
por un lado un estudio de los significados de las oraciones y por otra un
estudio de las realizaciones de los actos de habla [Searle, 1949; 271,

La distincién propuesta por Austin entre oracién y enunciado era
un intento de mantener independientes desde el punto de vista teéri-
co las propiedades puramente lingiiisticas, abstractas —entre ellas,
por supuesto, el significado—, y las acciones que pudieran realizarse
por medio de emisiones concretas. Como queda patente en el texto an-
terior, para Searle la diferencia que suele establecerse entre semdnti-
ca y pragmitica es artificial v no debe ser mantenida, ya que, en su
opinién, cada uno de los tipos de acto de habla estd convencional-
mente asociado con una determinada estructura lingiifstica.

Ello no significa, sin embargo, que Searle no distinga entre el con-
tenido proposicional y 1a fuerza ilocutiva. De hecho, en la produceién
de un enunciado se puede individualizar tres tipos de actos diferentes:

I} acto de emisién: emitir palabras, morfemas, oraciones:
i) acto proposicional: referir y predicar; y
o) acto ecutivo: enunciar, preguntar, mandar, prometer. ..

De otro lado, el significado de cualquier oracién podrd analizarse
en dos partes:

1} un indicador proposicional, que es el contenido expresado por
la proposicién (en general, la unién de una referencia y una
predicacion); v

) un indicador de fuerza ilocutiva, que muestra en qué sentido
(con qué fuerza ilocutiva) debe interpretarse la proposicion, ¥
en suma, cudl es el acto ilocutive que estd realizando el ha-
blante. Entre los indicadores de fuerza ilocutiva pueden sefia-
larse la curva de entonacién, el énfasis prosédico, el orden de
palabras, y, por supuesto, los predicados realizativos,

De acuerdo con esta biparticién, un acto ilocutive se representa de
manera genérica como una funcién entre una fuerza ilocutiva (repre-
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sentada por la variable F} y un contenido proposicional (representado
por la variable p):

(1) Fip

La variable ilocutiva F puede tomar diferentes valores, segiin cudl
sea el acto ilocutivo representado. Entre estos valores estan los si-
guientes:

(2} +~ asercidn
Pr  promesa
! peticién
! pregunta general (de stno)

Asf, = (p) representa una asercién; Pr (p), una promesa, etc.

A pesar de las dificultades que supone el intentar elaborar una cla-
sificacién de los diferentes actos ilocutivos, Searle (1979: 29) propons
una reduccidn de todos ellos a cinco categorfas principales, de acuer-
do con los siguientes argumentos:

No hay [...] un nimero definido o indefinido de sjusgoss o usos del
fenguaje. Mds bien, la ilusién de un ndmero ilimitads de usos estd en-
gendrada por una enorme falta de claridad acerca de lo que constitu-
ye los criterios para delimitar un «juegos o uso lingtifstico de otro. Si
usamos el fin ocutlvo (tlocutionary point] come nocién basica, en-
tonces hay un nimero mas bien limitado de cosas que se hacen con el
lenguaje: decimos a la gente cémo son las cosas (actos asertivos); tra-
tumos de conseguir que hagan cosas (directivash: nos comprometemos
a hacer cosas (compromisivos); expresamos nuestros sentimientos ¥
actitudes (expresivos); ¥ producimos cambios a través de nuestras eimi-
siones (declaraciones). A menudo, hacemos mds de una de estas cosas
a la vez.

En cuanto al contenido, cuando la proposicién consta de sujeto ¥
predicado, se realizan también los actos de referir v predicar, con lo
que la representacién interna de la proposicién puede realizarse como
en (3), donde R representa la variable de la expresion referencial su-
Jeto, ¥y P es la variable del predicado:

(3) FI(PR)

Veamos un ejemplo. El mismo contenido proposicional puede uti-
lizarse con diferentes fuerzas ilocutivas:
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(4) a. Juan viene = (VENR, Juan)
b. Prometo que Juan vendrd Pr (VENIR, Juan)
¢,  jQue venga Juan! 1 {(VEn®, Juan)
d ¢Viene Juan? ? (VEMIR, Juan)

Entre las ventajas de esta notacion estd la de que permite diferen-
ciar con claridad la negacién proposicional de la negacién ilocutiva: el
contraste entre (5)a v (3)b

(5) a No prometo venir
b, Prometo no venir

se representa como en (6)a-b (para mayor claridad, omitiré la repre-
sentacion interna del contenido proposicional, y utilizaré sélo la va-

riable pl:

(6) a. ~Prip)
b. Pr{~p}

A veces hay indicadores ilocutivos sin que haya contenido proposi-
cional propiamente dicho: es el caso de enunciados como

(7) a. Ayl
B, (Viva el Betis!

que deberfan recibir respectivamente una representacion como

(8) a F
b. Fn)
donde n representa una frase nominal. )

Pero, por otro lado, la diferencia entre contenido proposicional e
indicador ilocutivo no siempre resulta nitida: en un enunciado ¢omo
Prometo venir es dificil tomar una decisién sobre dénde empiezan y
dénde acaban el indicador ilocutivo v el contenido proposicional; es
decir. sobre si su representacién correcta es la de (9)a o (9)b

(9] a  Pr{Yo, VENIR)
b, = (Yo, PROMETER (Yo, VENIER])
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2.2, La HIFOVESIS REALIZATIVA

La hipditesis realizativa no es una propuesta de Searle, sino una
adaptacién radical de sus teorias elaborada en los afios setenta dentro
del marco tedrico de la semdntica generativa, En la década de los se-
senta s¢ habian notado ya algunas inadecuaciones en los primercs
andlisis transformacionales —como los de Chomsky (1957)—: por
ejemplo, no explicaban claramente por qué se desencadenaban las
transformaciones; o no justificaban las diferencias de significado que
separaban dos oraciones relacionadas transformacionalmente. La -
potesis de la inmunidad, propuesta en Katz y Postal (1964), que esta-
blecia que las transformaciones no podian modificar el significado, es
un intento de motivar las transformaciones tanto desde el punto de

~vista sintdctico como desde el interpretativo.

La hipdresis realizativa lleva la hipdtesis de la inmunidad a sus dl-
timas consecuencias. La hipdtesis se conoce con este nombre precisa-
mente porque identifica la parte no proposicional del significado de la
oracién con el acto que el que habla realiza al emitirla, y propugna
una representacidn sintdctica para la fuerza ilocutiva. Toda proposi-
cién aparece dominada en la estructura profunda por un predicado
realizativo abstracto, organizado de la siguiente manera;

1) un sujeto en primera persona;

1) un verbo realizative abstracto, formado por rasgos como
[+V1, +realizativo], [+comunicativo], [«lingtfstico], ¥ un ras-
go especifico correspondiente al acto ilocutive realizado, del
tipo de [+asertivo], [+interrogativo], ete., que es la represen-
tacion semdntica de la fuerza ilocutiva de la oracidn;

m)  un objeto directo, que es la oracidn analizada; v

w} un objeto indirecto referido a una segunda persona, es decir,
al destinatario,

Toda esta estructura puede ser elidida opcionalments. Asf, la ora-
cidn (10)a tendrfa, segin esta hipétesis, una estructura como (10)b:

(1) a.  ;Bajan los precios?
Te pregunto si bajan los precios

Las consecuencias mds importantes de este tipo de andlisis son que
la fuerza ilocutiva se considera una parte del significade profundo de
la oracidn, v que estd asimilada a su esttuctura sintdctica. Los argu-
mentos que se esgrimen para defender esta propuesta son de natura-
leza gramatical v se basan, fundamentalmente, en fenémenos de pro-
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nominalizacién y en ciertas restricciones de coaparicién de algunas
expresiones adverbiales: pueden verse en Ross (1970) o Sadock (1974:
cap. 2). Los problemas que plantea se tratardn en la seccién 2.4.

2.3, CONDICIONES DE ADECUACION DE LOS ACTOS ILOCUTIVOS

Volviendo al modelo propuesto por Searle, hay que seflalar que éste
distingue cuatro tipos de condiciones que gobiernan la adecuacién de
los enunciados. Estas condiciones son las siguientes:

1) Condiciones de contenido proposicional: se refieren a las carac-
teristicas significativas de la proposicién empleada para llevar a cabo
el acto de habla, Si se trata de advertir a alguien, el contenido propo-
sicional debe basarse en un acontecimiento o estado futuro; para dar
las gracias, en cambio, el contenido proposicional debe referirse a un
acto pasado hecho por el oyente,

) Condiciones preparatorias: son preparatorias todas aquellas
condiciones que deben darse para que tenga sentido el realizar el acto
ilocutivo. Searle lo ejemplifica diciendo que al ordenar a alguien que
preste atencién es preciso tener sobre esa persona algdn tipo de auto-
ridad, y ademis, es necesario que no estuviera prestando atencién an.
tes. Su cumplimiento se presupone por el mero hecho de llevar a cabo
ese acto,

m) Condiciones de sinceridad: estas condiciones se centran en el
estado psicolégico del hablante, y expresan lo que el hablante siente,
o debe sentix, al realizar el acto ilocutivo. Searle (1969: 72-73) precisa,
en este sentido, que

Esta ley vale independientemente de si el acto es sincero o insincero,
esto es, independientemente de si el hablante tiene o no efectivamente
el estado psicolbgico expresado. Asf, aseverar, afirmar, enunciar que p
cuenta como una expresién de creencia de que p.

v) Condiciones esenciales: son aquellas que caracterizan tipolégi-
camente el acto realizado. O, dicho de otro modo, la emisién de cier-
to contenido proposicional en las condiciones adecuadas, tal ¥ como
aparecen expresadas por los otros tipos de regla, cuenta como la rea-
lizacién del acto que se ha pretendido llevar a cabo.

De esta manera se quiere contar con un dispositivo dnico, capaz de
dar cuenta de los principios que regulan la emisién de todos los actos
ilocutivos en virtud de las diferentes posibilidades de combinacién de
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las variables que los integran. Es interesante sefialar que el de Searle,
tras los analisis de Austin acerca de los diversos tipos de infortunios ¥
fracasos de un enunciado realizativo, es el primer gran intento de ela-
borar un esquema vélido y eficaz, que permite realizar una seleccién
de los elementos relevantes de entre aquellos que integran una situa-
cién comunicativa,

Cuando las condiciones estipuladas no se cumplen en alguno de los
aspectos, el resultado es también un cierto tipo de infortunio, que va-
rfa en su naturaleza y consecuencias de acuerdo con cudl sea la regla
infringida. Por ejemplo, en el acto de pedir, el no cumplir la condicion
de sinceridad (desear que el oyente realice una determinada accién,
precisamente aquella que se le solicita que haga) da lugar a una emi-
sion insincera. Y éste es, sin duda, un infortunio bastante diferente de
los que se producen al fallar alguna de las condiciones preparatorias,
por ejemplo, si el oyente es incapaz de realizar la accién que se le pide.
El humor juega, a veces, con estas condiciones. Hay toda una legién
de «chistes-adivinanza» construidos segin el siguiente esquema. Al-
guien le pregunta a uno ¢Qué hace falta para encender una vela?; uno
en general suele comenzar a enumerar sin éxito los diferentes tipos de
instrumentos auxiliares utilizados habitualmente para llevar a cabo tal
accion; ante la constante negativa del que propuso la adivinanza, uno
se da por vencido: la solucién correcta era Que esté apagada. La res-
puesta no consiste, pues, en decir el nombre de un instrumento, sino
en expresar una de las condiciones preparatorias, La irritacion del que
es sometido a esta bromita se justifica si tenemos en cuenta que, como
afirma Searle, la realizacién de cualquier tipo de acto implica y pre-
supone, en principio, que las condiciones preparatorias se satisfacen.

Veamos ahora como ejemplo completo la caracterizacién del acto
ilocutivo de pregunta. De acuerdo con el modelo, este acto estd (nti-
mamente ligado a la estructura interrogativa, y presenta el siguiente
andlisis (tomado de Searle 1969: 74.75):

Contenido proposicional: cualquier proposicién o funcién proposi-
cional.

Condiciones preparatorias:

1) El hablante no sabe la «respuestas, esto es, no sabe si la pro-
posicién es verdadera (como en ¢ Viene Juan?) o, en el caso de la fun-
cién proposicional, no conoce la informacién necesaria para comple-
tar la proposicién (como en /Quién viene?). Esto sirve para las pre-
guntas «reales». En las preguntas de examen, el hablante sélo desea
saber si el oyente sabe la respuesta.

2) No es obvio para ninguno de los dos interlocutores que el
oyente haya de proporcionar la informacién sin que se le pida.
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Condicidn de sinceridad: el hablante desea esa informacion.
Condicidn esencial’ la emisién del enunciado cuenta como un in-
tento de obtener del oyente esa informacidn,

2.4, EL PROBLEMA DE LOS ACTOS [NDIRECTOS

El andlisis anterior puede ser, en principio, vilido para las oracio-

nes interrogativas usadas como peticiones de informacion, es decir, y
segin la propia terminologia de Searle, emitidas en sentido literal.
Esta situacién ejemplifica el caso mas simple de significado: aquel en
que ¢l hablante emite una oracién y con ella quiere decir exactamen-
te lo que dice; en tales circunstancias, la fuerza ilocutiva deriva direc-
tamente del conocimients que el oyente tiene de las reglas que go-
biernan la emisién de dicha oracién.
' Ahora bien, es obvio que no todas las oraciones interrogativas se
usan para preguntar, como también lo es que no todos los imperati-
vos realizan el acto ilocutive de mandar, ni todas las oraciones decla-
rativas tienen la fuerza de aserciones. Hay muchos usos en los que el
hablante quiere decir algo ligeramente distinto de lo que realmente ex-
presa: estos usos reciben el nombre de actos de habla indirectos.

{11y a. Podrias hacerme este favor?
b.  Me gustaria que hicleras esto

En (11)a-b tenemos una interrogativa y una asertiva-desiderativa;
sin embargo —yv a pesar de que rednen las condiciones formales para
ello—, en la mayor parte de los contextos su emisidn no realizard res-
pectivamente los actos ilocutivos de pregunta o de mera expresidon de
un deseo: en ambos casos es normal que se interpreten como peticio-
nes. Estamos, pues, ante un enunciade que realiza un acto ilocutivo
diferente del que su forma lingQiistica haria prever.

Los actos ilocutivos indirectos constituyen un serio problema para
la teoria, va que debilitan uno de sus presupuestos fundamentales: el
de la existencia de una relacién constante entre forma gramatical y
acto ilocutivo.

El problema planteads por los actos de habla indirectos es el de
céme le es posible al hablante decir una cosa ¥ querer decir esa cosa y
algo més, ¥ puesio que el significado consiste en parte en la intencian
de producir comprensién en el owvente, una gran parte de ese problema
es la de como le es posible al oyente el entender el acto de habla indi-
recto cuando la oracién gue ave ¥ entiende significa otra cosa diferente
[Searle, 1975: &0].
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Tiene que haber, por tanto, algin factor capaz de modificar la in-
terpretacion cliterals en favor de la otra, sin que se produzea por ello
alguno de los infortunios sefialados.

En 1969, Searle sugerfa como explicacién que los actos de habla
indirectos se producian cuando las oraciones empleadas estaban sa-
tisfaciendo algunas de las condiciones necesarias para el acto indirec-
to realizado. Generalmente la realizacion de un acto indirecto consis-
te en indicar la satisfaccién de la condicién esencial afirmando o pre-
guntando una de las otras condiciones: en (11)a se interroga sobre el
cumplimiento de la condicién preparatoria de «ser capaz de llevar a
cabo la accién requeridas; en {11]!’; se expresa la condicién de since-
ridad (el hablante realmente desen que se realice la accidn).

De otro lado, la solucién propuesta por los defensores de la hipd-
tesls realizativa para dar cuenta de los actos indirectos consistia en
decir gue lo gue varia es ¢l predicado realizativo abstracto del que de-
pende la oracién. Una estructura como (12)

(12)  ;Puedes ponerte un poco mas a la derecha?

puede interpretarse, en principio, bien como una peticidn de infor-
macién, bien como una peticidn de accidn, Segin estos autores, esta
doble interpretacidn procede del hecho de que (12) es una oracidn es-
tructuralmente ambigua, es decir, remite a dos estructuras profundas
diferentes, representadas en (13)a v (13)b:

(13) a Yo te pregunto si puedes ponerte un poco mas a la de-
recha
b Yo te pido que te pongas un poco mas a la derecha

La hipotesis resulta claramente insostenible, ya que conduce a afir-
mar que una oracidn con tres posibles lecturas realizativas remitiria a
tres estructuras profundas, v asi sucesivamente hasta llegar a un ni-
mero potencialmente ilimitado de interpretaciones diferentes v de es-
tructuras diferentes.

Un camino distinto es el que sugieren Gordon v Lakoff (1971),
adaptando algunas de las ideas de Grice —véase el capitulo 5— desde
una perspectiva semintico-generativista, Estos autores presentan su
teorfa tomando como ejemplo los principios que rigen la sinceridad de
las peticiones: si A pide sinceramente a 8 que éste haga R, entonces
sucede que:

1) A quiere que B haga R;
i) A supone que B puede hacer R;
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m) A supone que B estd dispuesto a hacer R; y
) A supone que B no hara £ si no se le pide que lo haga.

Este conjunto de condiciones de sinceridad determina, a su vez, un
conjunto de postulados conversatorios. Tomemos los enunciados de
(14), que son formas diferentes de hacer una misma peticidn:

{14) Quiero gque saques la basura
¢Puedes sacar la basura?
¢Sacards la basura?
¢Cuieres sacar la basura?

oD oB

;Cémo es posible que, a pesar de tener formas gramaticales dis-
tintas, todas ellas constituyan peticiones? La respuesta de Gordon y
Lakoff (1971) consiste en decir que esto es posible porque cada una de
ellas refleja una de las condiciones de sinceridad: para (14)a es 1; para
(14)b es 11; para (14)c es II; y para (14)d es iv. De acuerdo con esta pro-
puesta, hacer una afirmacién o una pregunta acerca de la condicidn
de adecuacién de un acto de habla cuenta como la ejecucion de ese
acto de habla, cuando la fuerza literal estd blogqueada por el contexto.
Es mas, sélo pueden hacerse afirmaciones sobre las condiciones ba-
sadas en el hablante (Quiero X), v tipicamente se preguntan las con-
diciones basadas en el ovente (/Puedes/quieres X7). De este modo se
obtienen los postulados conversacionales que establecen equivalencias
entre forma y acto indirecto:

(15} a. Quiero que vengas — Te pido que vengas
Decik (g, b, oUERer (a, R)) — PEDR (a, b, R)
b, Tengo la intencién de venir — Prometo venir
DECIR (4, b, TENER INTENCION (a, R) — PROMETER (a, b, R)

Mas tarde, el proplo Searle (1975: 60-61) modifica su teorfa y re-
chaza los andlisis realizativos v las propuestas de Gordon y Lakoff
(1971), sugiriendo una explicacién en los siguientes términos:

El hablante comunica al ovente més de lo que dice basindose en la
infermacién de fonde compartida, tanto lingiistica como no lingiistica,
v en los poderes generales de raciocinio e inferencia del oyente. {...] Mo
hace [alta suponer la existencia de ningun tipo de postulado conversa-
clonal [...], ni de ningdn imperative oculto u oteas ambiglledades simi-
lares.

De esta manera, Searle trata de evitar la multiplicidad de estructu-
ras que se producen cuando una misma oracidn se usa para realizar
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actos ilocutivos diferentes. Para explicar la interpretac
terrogativa como

(16} ¢Puedes pasarme la sal?
en Searle (1975} se proponen los pasos que detallamos a continuacién:

1) El emisor me ha preguntado si soy capaz de pasarle la sal,

u) Supongo que su comportamiento es cooperativo v que su
enunciado responde a una intencién determinada (principio
de cooperacién).

m} El contexto de la conversacion no indica ningan interés teéri-
co en mi habilidad para pasar la sal (informacién contextual),

) Ademds, el emisor probablemente ya sabe que la respuesta a
la pregunta es sf (informacién contextual),

vl Por lo tanto, su enunciado no debe ser una simple pregunta.
Probablemente tiene alguna finalidad ilocutiva ulterior (infe-
rencia a partir de 1, 1, m ¥ ).

vi) Una condicién preparatoria para cualquier acto ilocutivo di-
rectivo es la capacidad del oyente para realizar el acto en
cuestidn (teoria de los actos de habla),

vit)  Por lo tanto, el emisor me ha hecho una pregunta cuya res-
puesta afirmativa indica que se satisface la condicién prepa-
rat:::lriu para pedirme que pase la sal (inferencia a partir de 1
¥ VI,

vii) Sabemos que en la mesa se utiliza la sal, que las personas se
la pasan unas a otras, etc. (conocimientos compartidos).

1) Al aludir a la satisfaccién de una condicién preparatoria para
las peticiones, supongo que mi interlocutor quiere indicarme
las condiciones de obediencia de una peticidn (inferencia a
partir de Vi1 y vi).

x) En ausencia de ninguna otra finalidad ilocutiva plausible, el

~ emisor estd probablemente pidiéndome que le pase la sal (in-
ferencia a partir de v v ).

Finalmente, otros autores, como Morgan (1978), sostienen que los
actos indirectos son tipos de actos convencionales. Lo convencional en
ellos es usarlos para ciertos cometidos. Esto significa que la lengua
estd gobernada por dos tipos de convenciones: las propias del sistemna
lingiiistico (como, por ejemplo, la relacién entre la forma de las pala-
bras y su significado), ¥ las convenciones de uso, que son de natura-
leza cultural, ¥ que se sitian a mitad de camino entre lo radicalmen-
te convencional (la gramaética) y lo natural (la pragmética).
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Es cierto que, en el caso de ¢Puedes pasarme la sal?, podria decir-
se que la distancia entre el significado literal y el de peticidn se deri-
va por inferencia. Pero, sin embargo, nuestra intuicién como hablan-
tes nos dice que no hay un céleulo de inferencias propiamente dicho
por parte del ovente, La aparente contradiccidn se explica si pensamos
que la relacién convencional entre este tipo de preguntas y una peti-
cidn es muy directa, Hay que suponer, entonces, que los mecanismos
de inferencia pueden sufrir procesos de institucionalizacién. Para re-
ferirse a estos casos, Morgan utiliza el nombre de implicaturas corto-
efreuitadas,

De este modo, quedan resueltos algunos problemas, como el que
plantea el hecho de que algunas expresiones, a pesar de ser semdnti-
camente equivalentes, no funcionan como actos indirectos con la mis-
ma facilidad:

(17) @ ¢Puedes dejarme mil pesetas (por favor)?
b, (Eres capaz de dejarme mil pesetas (#por favor)?

$6lo el primer enunciade resulta una peticién natural; ello explica,
de paso, que (17)a acepte la presencia de por favor, tipica de las peti-
ciones, mientras que ésta sea inadecuada en (17)b. La respuesta de
Morgan, como la de Searle, consiste en afirmar que (17)a es una for-
mula convencionalizada, y (17, no.

3. Algunas criticas

El andlisis de los actos ilocutivos indirectos constituye el principal
problema con el que tropieza la teoria de los actos de habla. Hemos
revisado algunas de las soluciones que se han sugerido, pero la cues-
tidn estd muy lejos de quedar resuelta satisfactoriamente,

En efecto, la propuesta sigue contando con serios problemas. Né-
tese que para qie una oracién tenga su sentido literal y realice el acto
de habla esperado, debe emitirse en un contexto adecuado. Podriamos
decir, por ejemplo, que una oracién imperativa literalmente realiza un
acto de mandato si se emite en las circunstancias adecuadas; en caso
contrario, la fuerza ilocutiva puede quedar modificada. Pero, si esto es
asi, entonces es el contexto de la emisién —y no su forma lingiisti-
ea— lo que determina qué acto de habla realiza una estructura ora-
cional dada. Resulta poco econdmico afirmar que oracién y acto de
habla estan indisociablemente unidos si luego hay que acabar conce-
diendo que esta unién estd siempre a merced del contexto: tener que
construir un mecanismo que, en determinadas circunstancias, modifi-
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que la fuerza ilocutiva basica de la oracién, parece mds costoso, des-
de el punto de vista tedrico, que postular que las oraciones, como uni-
dades abstractas, tienen un sentido constante, mientras que solamen-
te los enunciados, como unidades actualizadas, pueden tener fuerza
ilocutiva, ¥ gque ésta depende siempre del contexto.

El enfoque resulta también insuliciente en algunos otros aspectos
importantes, como sefiala Franck (1981):

1) La atribucidn de cetiquetas» como actos de habla a segmentos
de comportamiento verbal parece muy arbitraria en varios sentidos:

a) la segmentacién de la corriente del discurso en actos de habla:
la oracidn gramatical no es la unidad basica del discurso, por-
que normalmente los actos de habla vienen realizados por mds
de una oracidn; y

b) la asignacién a cada emisién de una, y sélo una, denominacién
de acto de habla, extraida de un repertorio finito. Resulta tam-
bién antiintuitivo porgue con un solo enunciado solemos rea-
lizar a la vez mis de un acto de habla,

i) El restringido vocabulario de la teoria de actos de habla obli-
ga a no tomar en consideracion muchos de los factores que intervie-
nen en los enunciados, El resultado es una categorizacién demasiado
simplista,

m) La teoria de actos de habla es insuficiente para explicar ¢l me-
canismo de la interaccidén. La indeterminacién de los actos de habla
no es una imperfeccién de la comunicacién humana, sino un requisi-
to previo para permitir una interaccién fluida y en constante proceso
de elaboracién.

v) El punto de vista adoptado es demasiado estatico, y no pone
de manifiesto la naturaleza dinamica v estratégica de la comunicacion
humana. La ldgica interna del desarrollo de la conversacitn se pierde
&i se disecciona el discurso en actos de habla, Las unidades del habla
no son «hechos consumadoss, sino unidades en construccidn.

v) La perspectiva es excesivamente unidimensional, y no explica
suficientemente los cambios que se producen a medida que se habla.
Cada intervencion se convierte en la base de la reaccion siguiente.

v) La nocidn de contexto en la teoria de los actos de habla es
marginal: sélo se apela a él cuando las palabras «fallan» (casos de am-
bigiiedad, actos de habla indirectos...).

vit) Hay tres aspectos relacionados con el significado que no es-
tan suficientemnente explicados:
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a) cémo se combinan el significado proposicional vy el significado
ilocativo;

b) cémo funcionan las expresiones deicticas (fuertemente rela-
cionadas con el contexto); ¥

c) ecdmo se explica la vaguedad en las lenguas naturales.

Ademads, quiza el principal problema —de él se derivan todos los
demés— es el de que utiliza un nivel de abstraccidn inadecuado tanto
al objeto que estudia como al tipo de resultados que seria deseable ob-
tener. El significado pragmitico no parece existir en abstracto, fuera
de las realizaciones concretas, sino que se construye a partir de los ele-
mentos que integran cada situacion comunicativa.

A pesar de todo ello, la teoria de los actos de habla ha abierto pers-
pectivas muy enriquecedoras y ha aportado soluciones valiosas a una
gran parte de los problemas que plantea el estudio del uso efectivo del
lenguaje. La magnitud y la importancia que tal avance supuso estin
hoy fuera de toda controversia.

Lecturas recomendadas

La teoria de los actos de habla ha sulride diversas modificaciones desde su
presentacidn en Searle (1969): hay aportaciones interesantes en Stampe
{1975%), Holderoft (1978), Bach v Harnish {1979), Searle, Kiefer v Bierwisch
(19807, Vanderveken {1988), v Tsohatzldis (1994), Searle y Vanderveken (1985)
s un intento de formalizacién de varios aspectos de la teorfa. Sobre la hipd-
tesis realizativa, el texto clisico es Ross (1970); Gazdar (1979) presenta una
critica detallada. Sadock (1988) es 1tl] como valoracién global, El espinoso
problema del funcionamiento de los realizativos explicitos se trata en Récana-
tl (1981) v Searle (1989), Sobre actos indirectos pueden wverse, entre otros,
Morgan (1978), Clark (1979), Fauconnier (1981) v Haverkate (1983). Haverka-
te (1979 v 1984) son aplicaciones de la teorfa a datos y problemas del espafiol.



