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Sin duda, una de las lineas de investigacién pragmatica mas im-
portantes dentro del pensamiento contemporéneo es la iniciada por
J. L. Austin. Sus ideas sobre el interés de estudiar el lenguaje corrien-
te comienzan a fraguarse alrededor de los afios cuarenta, y se cuentan
hoy entre las mas influyentes, no sélo dentro del campo de la lingtifs-
tica, sino especialmente dentro de la filosoffa del lenguaje.

Intentar extraer los aspectos mas relevantes de las doctrinas que
Austin expuso sobre todo en sus clases, seminarios y conferencias
—recogidas luego en sus obras péstumas de 1962 y 1970— y resumir-
los fielmente en unas pocas péginas, no es en absoluto una tarea f4-
cil. Pero antes de exponer sus puntos de vista, es necesario hacer dos
precisiones: 1) aunque Austin no habla expresamente de pragmatica,
sin embargo podemos incluir sus investigaciones en lo que hoy consi-
deramos como tal; y 2) como hemos dicho, Austin no es propiamente
un lingiiista, sino un filésofo del lenguaje: no hay que extrafiarse, por
tanto, ante el hecho de que su contribucién no siga, en principio, los
caminos habituales en el terreno de la Lingistica, aunque haya servi-
do como punto de partida (especialmente a través de Searle) de toda
una corriente lingiiistica de enorme éxito y difusién.
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1, Los puntos de partida
1.1. LA REVALORIZACION DEL LENGUAJE CORRIENTE

Todo el interés que Austin siente por los aspectos del uso lingifsti-
co que hoy consideramos pragmaticos tiene su raiz en una actiud es-
pecial ante el lenguaje de cada dia. La revalorizacién que propone
Austin del lenguaje corriente frente a los lenguajes filoséficos y cien-
tificos supone un punto de intlexién decisivo en la historia de la filo-
sofia del lenguaje.

Cama es bien sabido, una buena parte de la filosofia ha dedicado
su atencién a mostrar gue las lenguas naturales son altamente imper-
fectas, ¥ que, por tanto, no pueden servir como metalenguaje de las
especulaciones filos6ficas y cientificas. Toda materia que pretenda ela-
borar un discurso tedrico coherente deberd crear y definir con preci-
sién un lenguaje inequivoco, que no se preste a la ambigliedad, la va-
guedad o las malas interpretaciones que propicia tan a menudo nues-
tra lengua de cada dia.

Frente a esta postura, Austin defiende la tesis de que el lenguaje
que usamos en nuestra comunicacidn ordinaria es una herramienta
que el paso del tiempo ha ido puliendo, hasta hacer de ella un til per-
fectamente adaptado a los fines a los que sirve, Se trata de un instru-
mento empleado por generaciones y generaciones, que lo han ido ajus-
tando paulatinamente a las necesidades de cada momento. En este
sentido, las distinciones que establece el lenguaje corriente tienen que
considerarse como un buen indicative de gue la sociedad que las es-
tablece las considera necesarias. La filosoffa se obstina en buscar y en-
contrar problemas donde realmente no los hay.

En ocasiones se ha criticado a Austin atribuyéndole la idea de gue
el lenguaje corriente estd bien tal como estd, y, por tanto, no debe en-
mendarse ni modificarse. A este respecto, Austin admite que siempre
debe buscarse un lenguaje adaptado a la tarea que se deba realizar;
pero afiade que la base de cualquier lenguaje filosifico o cientifico
debe ser el lenguaje corriente. Las distinciones que ha mantenido el
lenguiaje ordinario sirven sobre todo para las cuestiones wpricticass de
la vida; pero no debe despreciarse el hecho de que pueden ser también
un buen punto de partida para la reflexién filosélica, o para elaborar
luego distinciones mds precisas y més sutiles:

Ciertaments, el lenguaje ordinario no puede teper la pretension de
ser la tiltima palabra, si es que existe tal cosa. Pero incorpora, realmen-
te, algo mejor que la Metafisica de la Edad de Pledra, & saber, ¥ como
se dijo: la experiencia ¥ la agudeza heredada de muchas generaciones de
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hombres. Ahora bien, esa agudeza se ha centrado primariamente en las
ocupaciones practicas de la vida, Si una distincidn funciona bien para
los propasitos prictices de la vida ordinaria (lo eual no deja de ser una
hazafia, pues ineluse la vida ordinaria estd llena de cosas dificiles), en-
tonces s seguro gue algo tiens que haber en ella; aunque es de esperar
que no sea la mejor forma de ordenar las cosas 3i nuestros intereses son
més amplios o més intelectuales que los ordinarios, [...] Ciertamente,
pues, el lenguaje ordinario no es la dltima palabra: en principio, en todo
lugar puede ser complementado, mejorads v sustituide. Pero, recorde-
mos, es la primera palabra [Austin, 1970: 177).

Una buena via de acercamiento a cualquier clase de problema —in-
cluidos los problemas especificamente linglisticos— pasard, pues, ne-
cesariamente, por un examen pormenorizado de las distinciones que
establece el lenguaje de cada dia. Y es precisamente observando las
distinciones dentro de nuestra lengua cotidiana come Austin nota al-
gunas propiedades interesantes de ciertos tipos de enunciados, lo cual
le Nevard a formular su teoria de los predicados realizativos,

1.2, CONTRA BL VERIFICACIONALISMO

De otro lado, es especialmente interesante para la linglifstica en ge-
neral, ¥ para la teoria del significado en particular, el hecho de que
Austin se sittie fuera de la linea en que solfan colocarse los fildsofos
con respecto a la verdad o la falsedad: para ellos, las proposiciones se
caracterizaban siempre como verdaderas o falsas, v sobre estas noclo-
nes estd edificada una buena parte de la logica v de la filosofia del len.
guaje.

Sin embargo, estd clare que todas las lenguas tienen una variedad
de estructuras mucho mayor de la que toman en consideracién los fi-
lbsofos cuando se ocupan del lenguaje. De oraciones como

(1) a. ;Cudndo has llegado?
b, (Sal de la habitacidn inmediatamente!
o, Djald dejara de llover..,

no puede decirse gue sean ni verdaderas ni falsas: no pueden evaluar-
se de acuerdo con su correspondencia o no con la realidad, ya que nin-
guna de ellas estd pretendiendo reflejar un estado de cosas existente.

No tenemos que relroceder muy lejos en la historia de la Blosofia
para encontear filézofos dando por sentade, como alge mis o menos na-
tural, que la dnica ocupacién interesante de cualquier emision es ser ver-
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daders o, al menos, falsa. Naturalmente, siempre han sabide que hay
otros tipos de cosas gue decimos {cosas como imperativas, las expresio-
nes de deseos, exclamaciones), algunas de las cuales han sido Incluso
clasificadas por los graméticos [...]. Pero, con tode, los hldsofos han
dado por sentado que las dnicas cosas en que estdn interesados son las
emisiones que registran hechos o que describen situaciones con verdad
o con falsedad. En los tiempos recientes este tpo de postura ha sido
puesta en duda [Austin, 1970: 217-218].

Por otro lado, sabemos que el patrén normal para decidir si un
enunciado es verdadero es el de su correspondencia con los hechos,
Ahora bien, como Austin sefiala, «ser falso no es corresponder a un
no-hecho, sino corresponder incorrectamente a un hechow (1970: 128,
nota 24). Pero es que, ademads, la correspondencia o no con los hechos
no puede entenderse —como se ha venido haciendo— como una ca-
racterizacién bipolar, que sélo utiliza dos valores, nl siquiera en el
caso evidente de los enunciados mis puramente descriptivos. A la
hora de evaluar la correspondencia de un enunciado con un hecho, el
lenguaje corrienté reconoce una buena gama de matices «interme-
dios», que el andlisis filoséfico no deberfa ignorar:

Declmos, por ejemplo, que un determinado enunciade es exagerado,
o vago, o drido; una descripeidn, un tanto tosca, o desorientada, o no
muy buena; un relato, mis blen general o demasiado conciso, En casos
como éstos es indtl insistir en decidir en términos simples si el enun-
clade as ‘verdaders o falso' [Austin, 1970: 128).

Y tampoco basta con evaluar la verdad de los enunciados de acuer-
do con los hechos que pretenden reflejar. Hay que tomar en conside-
racién, al menos, una variable més: no s6lo tiene que tenerse en cuen-
ta el grado de correspondencia con la realidad; es necesario conside-
rar también el propésito general con que se describe dicha realidad:

Hay diversos grados v dimensiones de éxito al hacer enunciados: los
enunciados se ajustan a los hechos siempre més o menos laxamente, de
diferentes formas en diferentes ocasiones para diferentes intentos ¥ pro-
pésitos. Lo que puede que obtenga los miximos resultados en una prue-
ba general de conocimiento, puede que en otras circunstancias obtenga
un simple aprobade. (Qué pasa, ademds, con el amplio nimero de oca-
siones en que un enunciade no es tanto falso (o verdadero) como fuera
de lugar, inadecuado [...]7 [Austin, 1970: 125]

Queda, asi, perfilado uno de los conceptos que resultardn funda-
mentales en la teoria pragmética: se trata de la idea de adecuacidn del
enunciado. No es suficiente con caracterizar un enunciado diciendo si
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es verdadero o falso; hay que valorar también su grado de adecuacidn
a las circunstancias en que se emite. De este modo, se abre la puerta
al estudio de toda la serie de variables situacionales que determinan
las condiciones de adecuacidn de los enunciados.

1.3, LA FALACIA DESCRIPTIVA

Intimamente ligada a la conviccién de que los enunciados no son
stlo verdaderos o falsos, nace una idea que es, tal vez, una de las mas
importantes v, sin duda, una de las que han resultado méds fructiferas
en sus desarrollos posteriores: se trata de la idea de que el lenguaje no
es exclusivamente descriptivo, ni siquiera por lo que se refiere a los
enunciados formalmente declarativos. La descripcidon de estados de
cosas existentes en el mundo v la transmisidn de informacidn no son
las tnicas funciones del lenguaje: es decir, un enunciado puede de-
sempefiar diferentes funciones, una de las cuales —pero no la vdnica—
es describir un estado de cosas. En otras ocasiones puede ser parte im-
portante del cumplimiento de una accidn. Es lo que ocurre, por ejem-
plo, con la frase 5f guiero dicha en las circunstancias adecuadas: no
describe un estado de cosas, sino que realiza una accién.

Emitlr expresiones rituales obvias, en las clreunstancias apropiadas,
no es describir la accidn que estamos haclendo, sino hacerla. [...] Tales
expresiones no pueden, estrictamente, ser mentiras [Austin, 1970 107-
108],

Fl interés de esta perspectiva radica no en su originalidad —para
los linghistas este hecho resulta bastante claro—, sino en el hecho de
que supone también un punto de inflexion en la historia de la filoso-
Ha del lenguaje: los filésofos normalmente se ocupaban del lenguaje
tomando sélo en consideracion su faceta descriptiva; con la propues-
ta de Austin los enunciados no descriprivos adquieren un lugar propio
dentro de la reflexidn filosdfica.

2. Los enunciados realizativos
2.1. LA DISTINCION ENTEE ORACION Y ENUNCIADO
Como acabamos de ver, Austin comienza por sefialar que el estu-

dio que se haga del significado lingtiistico no debe excluir toda la
gama de oraciones gque no pueden considerarse ni verdaderas ni fal-
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sas; pero seguidamente afade una precisién fundamental: ser verda-
deras o falsas no es una propiedad intrinseca de las oraciones, sino de
los emunciados. Es necesario, entonces, establecer una distineién pre-
cisa entre ambos conceptos,

Una oracidn €5 un tipo de estructura gramatical, abstracta, no rea-
lizada., Un enunciado, en cambio, es la realizacién concreta de una
oracién emitida por un hablante concretoe en unas circunstancias de-
terminadas,

Con respecto a las oraciones, puede decirse que son elipticas, o com-
puestas, o aliterativas o agramaticales, [...] Un enunciado se hace, v el
hacerlo es un evento histdrico: la emisidn, por parte de un determinado
hablante o escritor, de determinadas palabras (una oracién) a una au-
diencia, con referencia a una siteaclén, evento, o lo que sea, histdricos
[Austin, 1970: 120-121],

Una oracion, en cuanto unidad gramatical, sélo se puede evaluar
en términos estrictamente formales (por el orden en que aparecen
sus elementos, por su buena o mala formacién, por la complejidad
de su estructura, etc.), ¥y no en términos de verdad o falsedad. S pue-
den utilizarse, en cambio, los conceptos de verdadero o falso al ha-
blar de enunciados {(al menos, de aquellos que pretenden reflejar un
hecha).

El razonamiento de Austin es el siguiente. Si hemos dicho que la
verdad se mide evaluando la correspondencia de una descripeidn con
respecto a los hechos que trata de describir, uno de los factores deci-
sivos para determinarla serd de naturaleza externa al lenguaje mismo.
Como consecuencia de ello, es imposible considerar que la verdad sea
una nocién de naturaleza gramatical, puesto que depende directa-
mente de la situacion extralingtifstica, El problema de la verdad no es,
por tanto, un problema del sentido oracional, sino del use particular
de una oracidén determinada, pronunciada por un hablante concreto
en determinadas circunstancias. A ello se refiere Austin (1970: 122)
cuando dice que «un enunciado es lo que es verdaderos. No hay que
interpretar demasiado literalmente estas palabras, en el sentido de que
solo son enunciados las emisiones verdaderas de las oraciones, sino,
mds bien, como «sélo los enunciados, y no las oraciones, pueden ser
verdadeross. Ello no implica, claro estd, que deban serlo.

Para Austin, los enunciados son tipos de acciones; las oraciones
son tipos de estructuras gramaticales. Los enunciados estin hechos de
oraciones; pero cada una de las emisiones de una misma oracién cons-
tituye un enunciado diferente:
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Los enunciados se hacen; las palabras o las oraciones se usan, Ha-
blamos de un enunciado, pero de las oraciones castellanas. La misma
oracidn puede usarse para hacer diferentes enunciados (yo digo «<Es
mios; ti dices «Es mios); puede usarse en dos ocasiones o por dos per-
sonas para hacer el mismo enunciado, pero para eso la emisidn debe ha-
cerse con referencia a la misma situacion o evento [Austin, 1970: 121).

2.2, PALABRAS Y ACCIONES

A partir de aguella primera intuieién desarrollada como erftica de
la falacia descriptiva, Austin va construyendo la teoria de los enuncia-
dos realizativos (performative utterances). El enunciado realizativo tie-
ne unas caracteristicas propias:

1) desde el punto de vista gramatical es una oracién declarativa;
) wvaen primera persona de singular del presente de indicative;
m) no se trata de una expresién carente de sentido; pero
) no puede ser calificada como verdadera o falsa, sino como
adecunds o inadecuada,

Los enunciados realizativos se oponen a los enunciados consiatabi-
vas, que si describen estados de cosas v que, por lo tanto, si pueden
evaluarse en términos de verdad o falsedad,

Como ejemplos de enunciados realizativos pueden considerarse
sexpresiones ritualess como

{2) a. Le pido disculpas
b, Bautizo este barco con el nombre de Lolira
¢, Te apuesto cinco duros a que mafiana lloverd

Al emitir uno cualquiera de estos enunciados, &l hablante no estd
meramente registrando un estado de cosas, transmitiendo una infor-
macion, o describlendo una accién: la estd haciendo, Por ejemplo,
cuando uno dice Le pido disculpas, no estd pretendiendo simplemente
informar a su interlocutor de algo que éste ignora; realmente esid
realizando —de ahi el nombre de enunciados realizativos— la accitn de
pedirle disculpas. Es cierto que el enunciado puede, de hecho, infor-
mar a otra persona de cudl es la accidn que se estd llevando a cabo;
pero ésta es sélo una consecuencia secundaria.

Los enunciados realizativos se usan para llevar a cabo diferentes ti-
pos de acciones, mds o menos ritualizadas o convencionalizadas, uno
de cuyos episodios principales —si no el principal— consiste precisa-
mente en pronunciar determinadas palabras. De hecho, es dificil ima-
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ginar una manera de pedir disculpas a alguien que no consista en la
expresion de una frase semejante a ésta. Y lo mismo ocurre en el caso
de una apuesta o de la botadura de un barco. Ello no significa —cla-
1o estd— que algunas acciones convencionalizadas no se puedan rea-
lizar sin palabras, Por ejemplo, para apostar a la ruleta no es necesa-
rio pronunciar frase alguna; basta con que uno coloque la ficha en la
casilla correspondiente al ndmero por oc{u que desea apostar.

Precisamente es su cardcter de accién, y no de descripcién, lo que
confiere a los enunciados realizativos sus propiedades especiales.
Puesto que son expresiones no descriptivas, no pueden considerarse ni
verdaderas ni falsas. Y, por formar parte de la realizacién de una ac-
cion, suelen aparecer en primera persona de singular del presente de
indicativo: si el enunciado lleva el verbo en pasado o en otra persona
gramatical (Le ped( disculpas; le piden disculpas), la lectura realizativa
es practicamente imposible, de modo que sdlo se obtiene la interpre-
tacién descriptiva. El humor ha explotado a veces el recurso de la po-
sible ambigliedad entre la lectura realizativa y la constatativa, como
en el siguiente chiste:

(3) El boxeador estd reciblendo una paliza considerable de un adversa-
rio francamente agresivo y colérico. En vista de que su inferloridad es
manifiesta y su estado fisico es ya lamentable, su preparador le aconse.
ja desde el rincén:

~={Tira la toallal [Tira la toallal

El boxeador, medio muerto, responde:

~Tirarsela, no; en todo caso, se ln daré en la mano, para que no se
enfade todavin mds,

Ademads de tener propiedades externas diferenciadas, los realizati-
vos poseen también condiciones especiales de emision. Austin (1970
219-220) precisa al respecto que «las palabras tienen que decirse en
las circunstancias apropiadas». En caso contrario, la emision y el acto
realizado «pueden fracasar de maneras especiales», si fallan de un
modo u otro las convenciones que regulan el cumplimiento de dichas
acciones. Por ejemplo, en el caso de Le pido disculpas, se espera que
quien pronuncia este enunciado realmente quiera disculparse; pero si
esto no es asf, uno no puede decir en sentido estricto que el enuncia-
do era falso, sino mas bien que la peticién fue insincera, que no se dijo
albergando los sentimientos requeridos. Lo mismo ocurre si el que
pronuncia las palabras rituales para la botadura del barco no es la per-
sona que tiene potestad para hacerlo: en este caso, el acto resulta nulo.
Y si, cuando se apuesta una cantidad, uno no piensa pagar la deuda
que pueda contraer, decimos que la apuesta se hizo de mala fe.

AUSTIN Y LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE CORRIENTE 51
2.3. LoOS INFORTUNIOS

La idea de que los enunciados realizativos, a pesar de no ser ni ver-
daderos ni falsos, pueden ser inadecuados o desafortunados, lleva a
Austin a desarrollar la teorfa de los infortunios,

Hemos visto que la emisién de determinadas palabras es, en mu-
chos casos, un paso obligado en la realizacién de determinado tipo de
acciones convencionales. Pero hemos visto también que no basta con
las palabras: éstas tienen que emitirse siempre en las condiclones re-
queridas, Un fallo o una violacién de cualguiera de estas condiciones
da lugar a un infortunio, Veamos, entonces, cudles son las reglas o
conglclones que, segin Austin (1962: III), se aplican a los actos ritua-
lizados:

A1) Existencia de un procedimiento convencional —con un efec-
to también convencional— que incluya la emisién de deter-
minadas palabras por parte de determinadas personas y en
determinadas circunstancias; ademas

A.2) las personas y circunstancias que concurren deben ser las
apropiadas para el procedimiento.

B.1) Todos los participantes deben actuar de la forma requerida
por el procedimiento; y ademds
B.2) deben hacerlo asi en todos los pasos necesarios.

I''1) Cuando el procedimiento requiere que las personas que lo
realizan alberguen ciertos pensamientos o disposiciones de
dnimo, deben tenerlos; ademds

I2) los participantes deben comportarse efectivamente de acuer-
do con tales pensamientos.

Todos los actos altamente convencionales se prestan a sufrir infor-
tunjos; ahora bien, el infortunio serd diferente tanto en su naturaleza
como en sus consecuencias segtin cudles sean la condicion o condi-
ciones que no se cumplen.

Si el fallo estd en las condiciones A (esto es, si no existe el proce-
dimiento, o si no puede hacerse valer en la forma en que se intentd
hacerlo), el infortunio se denomina mala apelacion al procedimiento.
Si el fallo atafie a las reglas B (cuando los pasos requeridos se llevan
a cabo incorrectamente), se habla de mala ejecucion del procedimien-
to. En ambos casos, la consecuencia es que el acto realizado es nulo,
o carente de efecto; en este sentido, puede decirse que las reglas A y
B constituyen una dnica clase, ya que la violacién de una cualquiera
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Esquema 3.1,

de ellas da lugar a un mismo tipo de resultado: el acto resulta nulo en
ambos casos. A esta clase de infortunios Austin les da el nombre ge-
nérico de desaciertos.

La violacién de las reglas T, en cambio, da lugar a un tipe distinto
de efecto: produce un acto shuecos, es decir, un acto aparentements
vilido en la forma externa, pero sin el contenido necesario. Austin lla-
ma abusos al conjunto de los infortunios que producen actos «huecoss.

Las diferentes clases de infortunios quedan reflejados en el esque-
ma 3.1. Segiin puede verse en &, la transgresién de cada una de las re-
glas recibe un nombre diferente, excepto en el caso de las violaciones
de la regla A.1, para las que Austin no encontrd un término adecuado,

Vearmos un ejemplo de cada tipo de infortunio. El enunciado de (4)

{4)  Me divorcio de

puede ser informativo, o puede declarar las intenciones del hablante,
pero no puede considerarse como un realizative, va que en nuestra so-
cledad no existe una convencién que establezca que esta férmula sir-
ve para divorciarse. Si se pretendiera utilizar con este fin, su emisién
seria una violacién de la regla A1, y el resultado seria un acto nulo,
sin validez. Sin embargo, repetida tres veces, es una formula conven-
cional que tiene entera validez entre los musulmanes.
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Como vimos méds arriba, si la persona que bautiza un barco no es
la persona autorizada para hacerlo, también nos hallamos ante una
mala apelacidn, pero en este caso la regla transgredida es la A2 (mala
aplicacidn); el resultado es, nuevamente, un acto sin efecto,

Las malas ejecuciones tienen que ver con la realizacién de los pa-
503 requeridos en la secuencia adecuada, Si el oficiante de una cere-
monia de boda invierte el orden de las diferentes partes de que cons-
ta el acto, el resultado es una violacién de la regla B.1 v el acto resul-
ta viciado. 5i, en cambio, omite alguno de dichos pasos (por ejemplo,
el intercambio de anillos), se viola la condicién B.2, y el acto es in-
concluso. Ambos infortunios dan lugar también a un acto nulo, en
particular cuanto miés convencionalizado v regularizado se halle el
procedimiento, La vida cotidiana ha relajado un poco las exigencias a
este respecto, v es relativamente normal que demos por buenos algu-
nos actos mal ejecutados: pensemos, por ejemplo, en la situacién en
que alguien que acude con regularidad a una tienda se olvida un dfa
del dinerc necesario v el dependiente le permite diferir el pago; a pe-
sar de que falta el paso final, tendemos a considerar que la compra-
venta se ha efectuado. En cambio, para la Administracién piblica
eemenos flexible—, cualguiera de estos infortunios, por pequefio gue
sea, da lugar a un defecto de forma que anula de rafz el acto admi-
nistrativo realizado,

El incumplimiento de las reglas .1 v .2 produce un acto hueco,
Del emisor de un enunciado comao

(5)  Te felicito por tu ascenso

se espera gue realmente quiera hacer Hegar su sincera felicitacidn a su
interlocutor; pero si en el fondo estd lamentando su buena suerte, el
acto es clertamente vilide, pero simulado, insincero: el fallo afecta a
la condicién 1. En cambio, cuando se hace una promesa sin la in-
tencién de comprometerse a realizar lo prometido, la condicién trans-
gredida es la .2, v el resultado es un incumplimiento.

La clasificacion de Austin no pretende ser exhaustiva: ni es com-
pleta, ni las clases de infortunios son mutuamente excluventes. De he-
cho, v en primer lugar, se puede transgredir mas de una convencidn a
la vez, v, en sepundo lugar, no siempre las diferencias entre las trans-
gresiones son del todo nitidas. Sin embargo, constituye un buen pun-
to de partida para tratar de explicar los tipos de infortunios existentes,

Cuando se trata de actos muy convencionalizados, los infortunios
pueden tener consecuencias que traspasan el dmbito de lo lingtiistico
v se adentran en el terreno de lo legal. El lenguaje juridico ha desa-
rrollade toda una serie de etiquetas propias para calificar los diferen-
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tes tipos de infortunios. Ante las malas apelaciones a un procedi-
miento, la justicia contesta con un no ha lugar; ante las malas ejecu-
ciones concluye —como vimos— que se ha producido un defecto de
forma; el resultado es siempre la anulacién del acto. Por el contrario,
ante los abusos (simulaciones, incumplimientos), admite la validez del
acto realizado, pero reacciona penalizindalo con diferentes tipos de
sanciones.

24, REALIZATIVOS FRENTE A CONSTATATIVOS

Austin ha caracterizado los enunciados realizativos como aguellos
que estan ligados a la ejecucién de ciertos tipos de actos convencio-
nales o ritualizados. Frente a los enunciados constatativos, que des-
criben estados de cosas y se evalian en términos de verdad o falsedad,
los realizativos sélo pueden considerarse adecuados o inadecuados.
Otras propiedades formales, como la apariciéon de los realizativos en
primera persona de singular del presente, contribuyen a marcar Ja di-
ferencia entre ambos tipos de enunciados. Austin sefiala a este res-
pecto que

hay una asimetria sistemdtica entre esa forma [primera persona de sin-
gular del presente de indicativo] y las otras personas ¥ tlempos del mis-
mo verbo, El hecho de que haya esta asimetrfa es precisamente la nota
méas caracterfsticn del verbo realizarivo [Austin, 1962: 1058],

En teorfa, v sobre el papel, la distincién puede resultar suficiente-
mente clara; sin embargo, como el propio Austin sefiala, en la reali-
dad las cosas son algo més complejas. Para empezar, hay enunciados
realizativos que no aparecen en primera persbna de singular del pre-
sente de indicativo:

(6) a. Se advierte a los pasajeros que...
b. Por la presente, estd usted autorizado a...
(7} La compafiia advierte a los pasajeros que...

a.
b. Por la presente, el Ministerio le concede la autorizacitn
que usted solicitd para...

Parece innegable que los enunciados que comienzan como los de
}jﬁ'} ¥ {7) tiene el mismo derecho que los de (8) a ser considerados rea-
Zativos:
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{8) a. Advierto a los pasajeros que...
b. Por la presente le autorizo a...

De otro lado, un gran nimero de expresionss en primera persona
de singular del presente de indicativo no dan lugar a enunciados rea-
lizativos, Tal es el caso, por ejemplo, de enunciados que describen ac-
ciones habiruales, como los de (9):

(%) a. Yo sdlo prometo una cosa cuando sé que puedo cumplirla
b. Todos los sabados apuesto 2.000 pesetas en las carreras

En la misma situacidn se encuentran los lamados «usos histdri-
coss, 0 narrativos, del presente:

(10) Ly después de aguello, apelo contra la sentencia...

Y hay también algunos verbos que simplemente funcionan comao
indicadores, pero no dan lugar a enunciados realizativos:

(11y a. Me rio de ti
b, Citor w0

Ninguno de los ejemplos de (11) realiza por si mismo el acto que
describe; simplemente lo anuncia.

Ademais, se da el caso de que, incluso verbos tipicamente realizati-
vos, como Hamar, dar el nombre de..., etc., tHenen usos descriptivos no
ya en otras personas y tiempos gramaticales, sino también en prime-
ra persona de singular del presente:

(123 Llamo irflacidn al exceso de dinero en pos de bienes escasos

Finalmente, no todos los actos tienen su verbo realizativo corres-
pondiente: disculparse e insultar son dos tipos de actos; pero, mien-
tras que para levar a cabo la accién de disculparse uno debe decir
algo parecido a Me disculpe, para insultar a alguien no basta con de-
cirle Te insulto, sino que hay que proferir directamente ante &l los tér-
minos injuriosos.

Los ejemplos anteriores han mostrado cdmo desde el punto de vis-
ta formal o gramatical resulta dificil mantener siempre la oposicidn
realizativo/constatativo, La distincidn se desdibuja ain mas si consi-
deramos que muchos actos se realizan sin que para ello sea necesaria
la utilizacién del predicado realizativo. Las acciones realizadas al emi-
tir enunciados como los de (13) pueden equivaler a las de (14); pero
en (13) no hay realizativo explicito:
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{13} a. Girel

b. Yo giraria

¢. Usted gird demasiado rapidamente
(14) a. Le ordenc gue gire
b, Le aconsejo que gire
¢, Le acuso de haber girado demasiado deprisa

Una manera de incluir todos los casos dentro de la misma tearia
consiste en sugerir, como hace Austin, que realmente no hay diferen-
cia entre realizativos y constatativos. El contraste que observamos en-
e los ejemplos de (13) y los de (14) sélo radica en que los de (14) ha-
cen explicito el tipo de acto realizado, mientras que en los de (13) es
implicito, Podria decirse, entonces, que es realizativa toda expresién

reducible, expandible o analizable de modo tal que se obtuviera una for-
ma en primera persona de singular del presente de indicativo en voz ac-
tiva [Austin, 1962: 105].

La relacién entre los enunclados de (13) v los de (14) serfa, pues,
de pardfrasis. La idea de que en todos los enunciados puede haber un
predicado realizativo implicite dio lugar en los afios setenta a la la-
mada hipdtesis realizativa, uno de los intentos mds llamativos de inte-
grar la pragmatica en la sintaxis, Sobre ella volveremos en el capitulo
sigulente (seccidn 2.2).

La idea de la existencia de un realizativo implicito es, efecti-
vamente, tentadora, porque permite unificar el andlisis de un buen
nimero de enunciados, v permite dar cuenta de manera natural del
hecho de que muchas de sus propiedades derivan directamente de su
cardcter de accién. Ahora bien, el propio Austin reconoce que la equi-
paracién se presta a errores. Por un lado, resulta evidente que no hay
una equivalencia absoluta entre enunciados como Estaré allf v Prome-
to estar allf; s6lo en el primer caso el interlocutor puede preguntar si
el enunciado es o no una promesa; y sélo en el primer caso son igual-
mente adecuadas respuestas como St Io prometo, o No, pero me pro-
pongo estar allf, o No, pero preveo que podréd ir. Ademds, por otro lado,
no puede decirse que haya una correspondencia constante entre for-
ma linglistica y tipo de acto realizado, de modo que una misma forma
gramatical puede usarse para realizar acciones muy diferentes enire
ai: un imperativo como ;Hazlo! puede utilizarse para ordenar, autori-
zar, sugerir, exigir, pedin, recomendar, advestir,.,
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3. Locutive / ilocutive / perlocutivo

La distincién entre enunciados realizativos v enunciados constata-
tivos, gque en principio estaba bien establecida, parece ahora tamba-
learse, especialmente por el hecho de gue numerosos enunciados que
no se ajustan a las especificaciones de los realizativos, presentan, sin
embargo, muchas de sus caracteristicas. Ello sugiere la existencia de
un cierto deslizamiento de todos los enunciados hacia el terreno de los
realizativos, como si todos ellos tuvieran algunos elementos comunes,
Tales rasgos comunes parecen depender, como va dijimos, del cardc-
ter de accidn que, de una manera u otra, poseen todos los enunciados,
Partiendo de este supuesto, Austin elabora su famosisima tricotomia
acto lbeutivofilocutivo/perlocutivo,

El acta locurivo es el que realizamos por el mero hecho de «decir
algow; pero el acto de «declr algos es en si mismo una actividad com-
pleja, que comprende, a su vez, tres tipos de actos diferentes;

1) acto fdnico: el de emitir clertos sonidos;

) acto fdtico: el de emitir palabras, esto es, secuencias de soni-
dos pertenecientes al léxico de una determinada lengua; v
emnitirlas, ademds, organizadas en una construccién gramati-
cal estructurada de acuerdo con las reglas de una lengua de-
terminada; v

) acto rético: el de emitir tales secuencias con un sentido y una
referencia mds o menos definidos, es decir, con un significa-

do determinado,

En consecucncia, el acto locutive puede definirse como «la emision
de clertos miidos, de clertas palabras en una determinada construc-
cién, y con un clerto “significado”s (Austin, 1962: 138),

El acto ilocutivo es el que se realiza al decir algo (iv saving some-
thing). Para saber cudl es el acto ilocutive realizado en cada momen-
to hay que determinar de qué manera estamos usando el enunciado:

Es muy diferenite que estemes aconsejando, o meramente sugiriende,
o realmente ordenando, o que sstemos prometiendo en sentide estricto
o sdle anunciando una vaga intencidn. [...] Constantementea discutimos
preguntando si clertas palabras —un determinado acto locutivo— tenlan
la fuerza de una pregunta, o debian haber sido tomadas como una apre-
ciacidn, ete, [Austin, 1962; 143-144],

Finalmente, el acto perlocutivo es el que se realiza por haber dicho
algo (BY saving something), v se refiere a los efectos producidos:
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normalmente, decir algo producicd clertas consecuencias o efectos sobre
los sentimientos, pensamientos o acciones del anditoria, o de quien emi-
te la expresidn, o de otras personas [Austin, 1962 146],

La distincién entre estos tipos de actos es sobre todo tedrica, va
que los tres se realizan a la vez y simultineamente: en cuanto decimos
algo, lo estamos haciendo en un determinado sentido y estamos pro-
duciendo unos determinados efectos. Pero es interesante distinguirlos
porque sus propiedades son diferentes: el acto locurivo posee signifi-
cado; el acto ilocutivo posee fuerza; y el acto perlocutivo logra efectos.
Y, de hecho, podemos referirnos a ellos como si fueran realidades in-
dependientes:

(15) a. Me dijo: «Déselo a ellas
b, Me aconsejé que se lo diera a ella
e Me convencid de que se lo diera a ella

Con enunciados como (15)a estamos simplemente reproduciendo
el acto locutivo de otra persona; (15)b, en cambio, recoge el acto ilo-
cutivo realizado, es decir, la fuerza del enunciado; y (15)c hace expli-
cito el acto perlocutivo, ¢l efecto logrado.

A partir de esta tricotomia puede reexaminarse el problema de las
relaciones entre enunciados y acciones. Para empezar, el reconoci-
miento de que todo acto locutivo va acompafiado de actos ilocutivos
v perlocutivos ayuda a explicar que incluso los enunciados menos cla-
ramente realizativos tengan propiedades que los acercan a las accio-
nes, De hecho, pueden observarse bastantes puntos de contacto entre
los actos ilocutives v los enunciados realizativos, aunque hay diferen-
cias notables. En primer lugar, es diferente el grado de institucionali-
zacion de unos v otros. Ademas, cudl sea ¢l acto ilocutivo realizado en
un enunciado particular depende decisivamente de toda una serie de
factores externos; los realizativos explicitos, por el contrario, resultan
inequivocos en cuanto al tipo de acto ilocutive que realizan porque se
identifican con éL Ello no quiere decir, por supuesto, que la fuerza ilo-
cutiva de un determinado enunciado no pueda expresarse de forma
explicita: Te aconsejo que se lo des a ella. Esta posibilidad estd exclui-
zlla ﬁ.‘.lﬁ ;1 caso de los actos perlocutivos, lo cual explica los contrastes

=] H

(16) a. Te aconsejo que se lo des / #Te convenzo de que se lo des
b. Te advierto que es peligroso / #Te asusto con que es pe-
ligroso
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El acto ilocutiva que se realiza estd previamente calculado por el
emisor, que sabe siempre cudl era el alcance exacto v la fuerza que
quiso dar a sus palabras; los actos perlocutives pueden intentar cal-
cularse previamente, pero ello no asegura que el efecto logrado sea
exactamente el previsto: es posible no lograr producir el efecto desea-
do, o producir efectos no deseados.

Otro punto de contacto interesante es el de que todos los enuncia-
dos —y no sélo los realizativos— se prestan a infortunios. Para des-
cribir dichos infortunios, tienen plena validez las condiciones estables
cidas mds arriba para los enunciados realizativos. Veamos algunos
ejermnplos: )

(17} a. Los hijos de Juan son rubios
[Y todos sabemos que Juan no tiene hijos]
b, En estos momentos de embarge, la emocion me jubila
[El emisor ha trastrocado algunas palabras]
¢, Estd loviendo
[Y no lo creo; de hecho, sé positivamente que hace un
sol espléndido]

Si uno hace referencia a algo inexistente, como en (17)a, el infor-
tunio se asemeja o una mala apelacion, es decir, a una violacién de la
condicidn A.l; el resultado no es que el enunciado sea falso, sino que
es nule. Por otro lado, cuando se utiliza una palabra equivocada,
como en {17)k, el emisor no necesariamente es responsable de haber
querido decir lo que ha dicho: se trata, simplemente, de una mala eje-
cucién, v la regla afectada es la B.1; como consecuencia, estamos ante
un acto viclado, que también resulta nulo, Sin embargo, el destinata-
rio tiende a sustituirlo mentalmente de manera automética por la se-
cuencia correcta: En esios momentos de jubilo, la emocidn me embar-
ga. Finalmente, el no albergar las creencias o sentimientos requeridos
produce, como sabemaos, un abuso, una transgresién de la condicidn
[.1: el enunciada (17)e es insincero.

4, Coneclusion

Las distinciones establecidas por Austin son fundamentales en to-
dos los estudios posteriores sobre el significado. Tres son, a nuestro
juicio, las mdas relevantes aportaciones del fildsofo britdnico:

1 el apovo a la tesis de que ¢l lenguaje no es solo descriptivo Y,
por tanto, no todos los enunciados tienen gue ser necesaria-
mente o verdaderos o falsos;
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o) el estudio de los enunciados realizativos, que establecen un
estrecho vinculo entre lenguaje vy accién siguiendo unas pau-
tas de conducta convencionalmente establecidas; v

m) la tricotomia locutivedilocurive/perlocutivo.

Por encima de todo ello, hay que sefalar que las ideas de Austin
constituyen, sin duda, el fundamento de la moderna pragmatica, v el
punto de origen al que necesariamente hay que retornar si se quiere
tener una vision completa de lo que representa la incorporacién a la
teorfa general del lenguaje de los principios que rigen las acciones.

Lecturas recomendadas

Dentro del enorme caudal de publicaciones generado por la obra Hloséfica
de Austin, pueden destacarse Strawson (1964a), Warnock (1973) v Holderoft
(1978). Sbisa (1978) es una antologia muy ril. Como libros de tipo general
pueclen verse Récanati (1979) y Shisd (1989); Berrendonner (1982) ofrece una
parspectiva critica,

No hay que olvidar que al mismo tiempo que la filosoffa anglosajona daba
lugar a obras como Austin (1962), E. Benveniste desarrollaba en Francia ideas
muy similares: véase Benveniste (1966), vy una aplicacién en Anscombre
(19749,



