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Eiercicio 3

Es tarde. / Es pronto.

Esta lloviendo. / No esta Hoviendo.

Mario es alto. / Mario es bajo.

La botella esté llena. / La botella esta vacia.
La luz esta encendida. / La luz esta apagada.

Al e

Los pares 1, 3 y 4 ejemplifican relaciones de contrariedad, ya
que de la-negaci6n de la primera no se deduce autométicamen-
te la segunda: por ejemplo, puede que no sea ni tarde ni pronto;
o que la estatura de Mario sea normal; o que la botella esté a
medias. Las oraciones de 2 y 5, por su parte, ejemplifican casos
de contradiccién: de la negacién de una se deduce automatica-
mente la afirmaci6n de la otra.

“EJERCICIO 4

Juan intent6 saltar la valla. / Juan salt6 la valla. — NO.

Juan logré saltar la valla, / Juan salt6 la valla. - Sf.

No es a mi a quien tienes que echar la culpa. / Tienes que echar-
le la culpa a Pedro. = NO. o

La hermana de Luis llegé ayer. / La hermana de Luis llegé. — Sf.

La hermana de Luis llegé ayer. / Luis tiene una hermana, — Sf,

Juan sigue estudiando. / Juan estudiaba. = SI.

CAPITULO 5

LA ESTRUCTURA SEMANTICA
DE LAS ORACIONES SIMPLES

En el capitulo antetior, hemos hablado de las oraciones como si
fueran unidades indivisibles, En este capitulo (y en los que le siguen),
vamos a cambiar de perspectiva y a adentrarnos en los aspectos del
significado que atafien a la estructura interna de las oraciones. Co-
menzaremos plantedndonos cémo podemos caracterizar la contribu-

. ¢ién seméntica de las diferentes categorias (gramaticales y sintagmdti-
cas), y la manera en que se relacionan entre sf, especialmente en lo que
se refiere a la relacidn sujeto/predicado y a la relacién predicado/argu-
mentos. Veremos que, de nuevo, los instrumentos formales de descrip-
cién nos permiten enfocar el significado precisamente desde el punto
de vista desde el que necesitamos contemplarlo para alcanzar nuestras
metas. Asf conseguimos afianzar las bases de una teorfa seméntica de
las expresiones complejas, De este modo, nos seguiremos aproximan-
do a uno de los objetivos que marcdbamos al inicio a nuestra teorfa: el
de dar cuenta de la contribucién semantica de las principales catego-
rfas y de las relaciones sintécticas basicas.

5.1. Significado y estructura sintictica

Cualquier hablante de una lengua puede construir e interpretar un
niimero potencialmente ilimitado de expresiones complejas. Esta capaci-
dad constituye la manifestacién m4s evidente de nuestra competencia se-
mantica. ¢Cémo es posible que logremos manejarnos con éxito en esta va-
riedad impredecible de secuencias? Para explicarlo, convinimos en adop-
tar como hipétesis de partida dos ideas clave: por un lado, el Principio de
Composicionalidad, segtin el cual el significado de una expresién coniple-
ja est4 en funcién del significado de las unidades simples que la integran,
y del tipo de relacién que se establece entre ellas; por otro, la idea de que
la productividad gramatical es efecto de la aplicacién recursiva de un ni-
mero limitado de reglas sint4cticas (cf. §§ 1.5.1 y 1.5.2). Gracias a la unién
de estas dos ideas de partida, podemos dar cuenta de un nimero ilimita-
do de expresiones complejas.
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Puesto que el significado de éstas deriva en parte de la manera en que
estdn combinadas las unidades simples que las integran, convinimos en
que es tarea especifica de la Seméntica composicional el establecer con
precisién cusl es el papel de la estructura sintactica en la interpretacién de
las expresiones complejas. A partir de la idea de que existe un paralelismo
significativo entre los niveles sintactico y semantico, nuestro objetivo es in-
dagar cémo se proyecta la sintaxis en la seméntica: en particular, debemos
caracterizar la contribucién al significado de tres aspectos centrales:

¢ las clases de palabras: nombre comiin, nombre propio, adjetivo o
verbo;

* las categorfas sintagmaticas: sintagma nominal o sintagma verbal; y

* las relaciones sintécticas: sujeto, predicado.

Para ello, tenemos que encontrar un sistema de representacién que
nos permita reflejar de manera explicita e inequivoca todas aquellas pro-
piedades de la estructura sintéctica que tienen incidencia en la construc-
cién composicional del significado y que caracterizan la forma l6gica de
las oraciones {cf. § 3.2).

5.2." El significado de las clases de palabras

Si queremos establecer los principios composicionales que determi-

nan’ el significado de las expresiones complejas, un paso necesario es
idertificar cudl es la contribucién de las unidades simples. Como ya he-
mos. dicho anteriormente, nos interesan sobre todo los aspectos formales
del significado. En este epigrafe nos concentraremos en las llamadas cla-
ses mayores de palabras (nombres, adjetivos y verbos), dejando de lado,
por el momento, los adverbios (cf. § 9.2), ya que no constituyen una cla-
se homogénea: bajo la misma etiqueta conviven unidades con propieda-
des tanto sintacticas como semdnticas muy diferentes.

En e] epigrafe 2.5.2 propusimos una primera aproximacién a la se-
méntica de los nombres comunes y los nombres propios en términos de
teoria de conjuntos, de acuerdo con el enfoque denotacional que nos sir-
ve de base (cf. §§ 2.1 y 2.5). En esta seccién profundizaremos méas en esa
caracterizacion y la extenderemos a otras clases de palabras.

5.2.1. L0S NOMBRES PROPIOS

Los nombres propios denotan entidades individuales, La relacién
entre un nombre propio y el individuo al que nos referimos cuando lo
usamos se establece de manera convencional, y no en virtud del conteni-
do del nombre: los nombres propios no tienen significado descriptivo, y,
si lo tienen, éste no es relevante para determinar su referente. Por ejem-
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plo, para llamarse Blanca no es necesario ser de ese color. Los nombres
propios sirven para identificar inequivocamente 2 un referente. Por eso
reciben también la denominacién de designadores rigidos, ya que estan
restringidos a referirse a una tinica entidad: mientras que podemos utili-
zar un nombre comin como /bro para referirnos flexiblemente a un ni-
mero altfsinfo de entidades (que conceptualizamos como libros), los nom-
bres propios se refieren rigidamente a una tinica entidad.

Podria pensarse que la identificacién no es en realidad tan estricta,
ya que hay muchas personas que comparten el mismo nombre: pro-
bablemente todos conocemos a varias personas a las que llamamos
Manuel, Teresa, o Paco; y ademds de la capital de Espafia, hay por lo
menos otra media docena de localidades con el nombre de Madrid
en el continente americano... ¢(Cémo podemos hacer compatible la
existencia de diversos referentes con el mismo nombre con la idea de
que los nombres propios designan inequivocamente a un determina-
do individuo? '

Intuitivamente, todos tenemos claro que por medio de un nombre
propio nos referimos inequivocamente a una tnica entidad cada vez, en
funcién del contexto y la situacién en que lo empleemos, de manera que
no podemos referirnos a varios simultdneamente, o indistintamente a uno
0 a otro. Las cosas son algo mis sencillas en la teorfa seméntica ya que,
como dijimos, no manejamos todas las entidades del mundo a la vez, sino
sélo las que pertenecen al modelo que estemos manejando (cf. § 3.3); en
él, igual que en un contexto determinado, la referencia del nombre propio
es clara e inequivoca. En el caso de que nuestro modelo contuviera dos
individuos con el mismo nombre, harfamos algo parecido a lo que hace-
mos en la vida real, cuando recurrimos al apellido, al apodo o a otras ex-
presiones para complementar el nombre propio y especificar a cudl de los
posibles portadores de-ese nombre nos referimos: utilizarfamos subindi-
ces (por ejemplo, Paco, y Paco,) para diferenciarlos.

La contribucién de un nombre propio al significado de una expresién
compleja consiste en identificar una entidad determinada dentro del mo-
delo. Utilizamos, como vimos en el epigrafe 3.3, la notacién entre corche-
tes dobles [ 1y con el superindice M para representar la interpretacién de
una determinada expresién en un modelo M:

(1)
a. [Alberto] ® = a
b. [Borja]¥=b
¢. [Carlos]}™=¢

Las expresiones Alberto, Borja'y Carlos denotan a individuos especifi-
cos del universo de discurso que estamos manejando. En lugar del indivi-
duo mismo, podemos colocar en su lugar otro sfmbolo: en este caso, he-
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mos utilizado las iniciales cursivas mindsculas, que representan en nues-
tro metalenguaje constantes de individuo (cf. § 3.3). -

5.2.2, LoS NOMBRES COMUNES ' .

De los nombres comunes dijimos (cf. § 2.4.2) que denotan conjun-
tos o clases de entidades: la palabra libro puede utilizarse para referirse a
cualquier libro del mundo. A primera vista, puede resultar sorprendente o
anti-intuitivo afirmar que un nombre comun denota una clase, y no una
entidad. Pero si lo pensamos con més detenimiento, enseguida veremos
cual es la légica que subyace a esta idea: el término libro (o cabc.lllo, o ven-
tana) no nos permite identificar un referente concreto (una entidad fieter-
minada, un cierto ejemplar de un cierto libro), sino que puede aphcarse
por igual a cualquier cosa que sea un libro. Para referirnos.a un libro en
concreto, tenemos que utilizar otros instrumentos sintécticos como los de-

terminantes: este libro, el libro de Semdntica. Lo que hacen los determi-.

nantes, como veremos méas adelante (cf. cap. 6), es precisamente permitir
identificar y seleccionar entidades concretas del interior de una clase.

Definamos ahora un universo de discurso M algo maés restringido, y
consideremos sélo los libros que estdn encima del escritorio: tenemos
ahora un conjunto bien delimitado, cuyos elementos (a los que llamare-
mos [, I, 1;) podemos listar (cf. § 2.1.1). La extension de libro ser4 la que
aparece en (2):

@) [ibrol" =, 1, 1,

La férmula anterior indica que la expresién libro en el modelo M de-
nota un conjunto formado por los tres elementos que se relacionan. Esta
es una caracterizacién en términos de extensién. Podemos también dar
una caracterizacién en términos intensionales: la palabra libro proporcio-
na una etiqueta bajo la que reunir el conjunto de rasgos seménticos que
asociamos sisteméticamente con los objetos a los que consideramos li-
bros; dicho en otros términos, libro expresa la propiedad caracteristica de
los elementos del conjunto, lo que tienen que tener en comin todas las
entidades para poder pertenecer a esa clase.

(3 i[libro]] Mox: LIBRO (x) en M}

La expresién anterior indica que la interpretacién de libro en el mo-
delo M es el conjunto de las entidades (representadas por la variable x)
que tienen la propiedad de ser LIBrO en el modelo M (Representamos los
predicados por medio de VERSALITAS). :

La diferencia entre nombres comitnes y nombres propios es por lo tan-
to, mucho mayor de lo que la denominacién gramatical de ambos como
nombres puede hacer pensar. De hecho, los nombres comunes se aseme-
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jan més a los adjetivos y a los verbos que a los nombres propios. Veremos
a continuacién en qué se fundamentan estas semejanzas.

5.2.3. LOS ADIETIVOS CALIFICATIVOS

Consideremos ahora los adjetivos calificativos (es decir, los no de-
terminativos; més adelante veremos que hay que hacer algunas precisio-
nes al respecto; (cf. cap. 7). En una aproximacién informal, tenderfamos
a decir que los adjetivos calificativos expresan-cualidades o propiedades
de las entidades a las que se refieren; en el enfoque formal, en cambio, los
adjetivos calificativos denotan también conjuntos de entidades: el conjun-
to de las entidades que tienen la propiedad expresada por el adjetivo. Por
ejemplo, el calificativo pelirrojo puede aplicarse a cualquier individuo que
tenga la propiedad de tener el pelo de un determinado color que denomi-
namos rojo. Por lo tanto, podemos concebir que, al igual que un nombre
comtin, un adjetivo especifica un conjunto de elementos. Retomemos de
nuevo el modelo del epigrafe 3.3. En €], la expresi6n pelirrojo queda defi-
nida como en (4):

)
a. [pelirrojo] ¥ = (¢} 7
b. [pelirrojo] ™ = [x : PELIRROJO (x) en M}

La interpretacion de pelirrojo en el modelo M es un conjunto forma-
do por un tnico elemento, Carlos (representado por medio de ¢); un con-
junto que también podemos definir intensionalmente como el conjunto de
las entidades de M que tienen la propiedad de ser PELIRROJAS.

Estamos intentando caracterizar las diferentes clases de palabras des-
de el punto de vista semantico para poder as{ establecer cusl es la contri-
bucién particular de cada una a la construccién composicional del signi-
ficado de una expresién compleja. Pero, si comparamos la caracterizacién
formal del nombre comin de (2) y (3), y la del adjetivo calificativo de (4)
notaremos que son idénticas.

Llegados a este punto, podria asaltarnos una duda. Si tanto los nom-
bres comunes como los adjetivos calificativos denotan conjuntos de
entidades, entonces nuestra caracterizacién, en vez de permitirnos
4 ver lo especifico de cada categorfa, desdibuja las diferencias entre
ellds. ¢(Realmente nos interesa esta perspectiva?

La caracterizacién que hemos propuesto difumina, efectivamente, las
diferencias entre nombres comunes y adjetivos calificativos. A este res-
pecto, hay que hacer varias precisiones. Por un lado, el hecho de que la
diferencia no sea perceptible en €l nivel denotacional no quiere decir que no
exista 0 que no sea posible establecerla. Por otro lado, las ventajas que
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obtenemos de una caracterizacién unificadora son mayores que los in-
convenientes, como veremos més adelante (cf. § 5.3).

5.2.4. LoS VERBOS

Las caracterizaciones nocionales de los verbos suelen presentarlos
tradicionalmente como una clase de palabras que expresan «accién, pa-
si6n o estado». Ademas de resultar diffcil de utilizar en muchos casos con-
cretos, y de ser practicamente inservible para la sintaxis, esta caracieriza-

- cién tampoco nos dice nada acerca de las propiedades denotacionales de
Jos verbos. Siguiendo con el tipo de razonamiento que hemos venido uti-
lizando hasta ahora, podemos establecer que también los verbos permiten
definir conjuntos de entidades. Pensemos de momento sélo en los verbos
intransitivos' —de los transitivos nos ocuparemos mas adelante (cf. §
5.5.2)—: correr denota el conjunto de las entidades que corren:

(5
a. [correr] ™ = (@)
b. [correr] ™ = {x : CORRER {x) en M]}

% De acuerdo con las férmulas de (5), entendemos que la interpretacién
de correr en el modelo M es el conjunto de las entidades de M que corren:
en el caso del modelo del epigrafe 3.3, es un conjunto vacio.

“§ Los verbos presentan, sin embargo, una diferencia esencial con res-
pecto a nombres comunes 'y adjetivos: ademés de su contenido descripti-
vo ‘propio, los verbos llevan aparejada informacién transmitida por me-
dios gramaticales, concretamente a través de los morfemas flexivos de

'ttempo/moda El contenido temporal de estos morfemas-aporta datos que
sirven para establecer las coordenadas temporales en las.que debe locali-
zarse la predicacién que tiene lugar: se trata, por tanto, de un contenido
de tipo formal con repercusiones significativas en las condiciones de ver-
dad (cf. cap. 8).

5.3. La nocién seméntica de predicado

El breve repaso que hemos hecho de las categorfas de nombre propio,
nombre comtin, adjetivo y verbo ha puesto de relieve dos hechos quiza
sorprendentes: por un lado, que hay una diferencia radical entre nombres
comunes y nombres propios; por-otra, que no hay, en cambio, diferencias

significativas entre nombres comunes, adjetivos y verbos: estas tres clases

de palabras comparten la propiedad de denotar conjuntos de entidades.
- Podemos, entonces, repetirnos la pregunta que nos plantedbamos antes:
¢Que ventajas nos reporta este enfoque, si no refleja las diferencias exis-
tentes entre estas tres categorfas?
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La respuesta utiliza un razonamiento semejante al que segufamos
anteriormente. La perspectiva que estamos adoptando nos permite ver
lo que tienen en comun estas categorias, y esto nos interesa por un mo-
tivo fundaniental: nos proporciona una respuesta directa y sencilla a
una pregunta que, de otro modo, habrfa quedado sin solucién (o, al me-
nos, habria tenido que buscar una solucién més forzada y menos ele-
gante). La pregunta es la siguiente: ¢Por qué tanto los nombres comu-
nes como los adjetivos y los verbos pueden ser todos ellos nticleos de
predicacién?

Después de lo dicho, la respuesta deberfa resultar obvia: precisamen-
te porque todos ellos comparten una misma semdntica basica, esto es,
porque todos son, desde el punto de vista seméntico, predicados. Efecti-
vamente, nombres comunes, adjetivos calificativos y verbos intransitivos
son diferentes variedades de predicados: podemos entender que todos
ellos denotan clases; en términos intensionales (cf. § 2.1.1), diremos que
su significado son las condiciones que se imponen a los elementos para
poder decir que pertenecer a dichas clases. Asf pues, podemos decir que
los predicados contribuyen a las condiciones de verdad de las expresiones
complejas en las que aparecen aportando sus condiciones de aplicacién,
es decir, determinan los requisitos que tienen que satisfacer sus miembros
para que el predlcado les sea de aplicacién, pero no pueden, por sf solos,
ser verdaderos o falsos. La relacién basica entre los elementos y el con-
junto es una relacién de pertenencia.

Es importante entender bien la distincién anterior. Por ejemplo, un
predicado como ESTUDIANTE impone una serie de condiciones a los ele-
mentos a los que se aplica en un momento dado; pero aisladamente no
podemos decir que estudiante sea verdadero o falso. Sélo cuando se com-
bina con otra expresién en una estructura de predicacién (por ejemplo,
Adela es estudiante) podemos decir si la expresién compleja asf formada
es verdadera o falsa. Ser verdadera o falso (esto es, poder recibir un de-
terminado valor de verdad) no es una propiedad de los predicados, sino
de las proposiciones (cf. §§ 3.1y 5.3.1).

El enfoque adoptado nos coloca en condiciones de establecer, por
ejemplo, una primera aproximacién.a la composicién del significado de
una expresién compleja formada por un nombre comtn y un adjetivo.
Considerémos la expresién caballo blanco. Si tanto un nombre comtin
como un adjetivo calificativo denotan conjuntos de objetos, resultara f4-
cil entender que Ja combinacién de ambos establece dos condiciones que
deben satisfacerse a la vez: en nuestro caso, la de ser un caBALLO y la de
ser BLANCO. Podemos entender; por tanto, esta combinacién como una in-
terseccién de conjuntos, que crea una condicién compleja sobre la perte-
nencia de un elerento: la de satisfacer a la vez las propiedades de ambos
conjuntos. Como veremos mds adelante (cf. cap. 7), las cosas son algo
mds complejas de lo que esta aproximacién sencilla hace pensar, pero de
momento puede resultar 1til quedarnos con esta idea.
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Las diferencias entre nombres comunes, adjetivos y verbos afectan
principalmente a otros aspectos relevantes para su morfologia y sus pro-
piedades sinticticas, pero no para su semdantica. Efectivamente, es im-
portante entender que no hay razones intrinsecas o de sustancia que jus-
tifiquen la adscripcion de un determinado contenido seméntico a una
determinada categorfa, y no a otra. De hecho, la comparacién intertin-
giifstica pone de manifiesto que cada lengua hace sus propias elecciones
acerca de lo que conceptualiza como un verbo, un adjetivo o un nombre.
Se sefiala habitualmente que muchas lenguas indias de América del Nor-
te no «conocen» los nombres comunes: por ejemplo, en vez de decir Allf
hay una montafia dicen algo parecido a Alli montafiea; muchas lenguas
africanas usan también verbos donde nosotros emplearfamos adjetivos,
como si dijéramos Esto verdea, en lugar de Esto es verde; en latin se usa-
ban predicados verbales para expresar ideas que en espafiol transmiti-
.mos por medio de sintagmas preposicionales o de adjetivos: stare se tra-
duce como estar de pie, y sedere como estar sentado. No hace falta irse le-
jos ni en el espacio ni en el tiempo para comprobar que el contenido no
determina la categorfa: lo'que en espafiol expresamos por medio del ver-
bo enfadarse, en inglés se expresa por medio de una construccién con ad-
jetivo, get angry. Incluso dentro de una misma lengua podemos encon-
trar variantes diferentes para expresar un mismo contenido: si alguien
me pregunta cual es mi profesién, puedo contestar indistintamente con
Soy profesora de la UNED, o Soy docente en la UNED, o Ensefio en la
UNED, sin que ello implique ninguna diferencia sustancial en el conte-
nido que estoy transmitiendo. ‘

5.3.1. PREDICADOS Y ARGUMENTOS

La necesidad de combinarse con otra expresién permite concebir a
los predicados como expresiones abiertas, en cierto sentido incompletas,
que necesitan «cerrarse» o completarse a base de combinarse con otra u
otras expresiones. Esta necesidad es tan central que, de hecho, no pode-
mos caracterizar, definir o parafrasear el significado de un predicado sin
hacer alusién al tipo de elemento(s) con que se combina. Por ejemplo, en
la definicién de dar en el diccionario de M. Moliner se dice: "Hacer alguien
voluntariamente que una cosa que posee pase a ofro',

En este sentido, los predicados se asemejan a algunos elementos qui-
micos. Excepto los gases inertes, el resto de los elementos quimicos tienen
su capa externa de electrones incompleta. Esto'los hace inestables y reac-

tivos, y por ello tienden a combinarse con otros dtomos para completar y .

llenar esas posiciones. De este modo se forman los compuestos, que tien-
den a ser estables y equilibrados. No todos los elementos qufmicos tienen,
por supuesto, las mismas propiedades reactivas, sino que éstas estan en
funcién de su valencia, es decir, de la cantidad de electrones que pueden
tomar (o entregar) en una reaccién quimica.
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Pues bien, igualmente no todos los predicados tienen los mismos re-
quisitos. El término valencia se usa también en Lingiiistica para hacer
referencia al nimero de expresiones con las que un predicado debe com-

* binarse para quedar completo. Los constituyentes en cursiva que apare-

cfan en la definicién de dar (alguien, una cosa, a otro) seiialan una posi-
cién que debe llenarse. Denominamos argumento.a cada una de las ex-
presiones requeridas por el predicado para cerrarse. Cuando los
argumentos estdn sin especificar, como en el caso de dicha definicién, su
lugar aparece ocupado por variables, es decir, incégnitas o simbolos-co-
modin, representados como x, ¥, z:

(6)
Predicado Argumentos
Dar alguien, algo, a alguien
DAR <x, ¥, >

Podemos establecer una caracterizacion de los predicados de acuerdo
con su valencia:

» Predicados que no requieren ningtin argumento (los llamados a ve-
ces verbos meteoroldgicos o impersonales): LLOVER, NEVAR,

¢ Predicados que requiere un argumento, como correr o dormir. Este
argumento es el que desempefia la funcién sintdctica de sujeto, e
identifica al ser que corre o que duerme; a estos verbos los llama-
mos intransitivos: DORMIR (x), CORRER (x).

* Predicados que exigen dos argumentos: amar, por ejemplo, requie-
re que se identifique al individuo que ama y a la persona amada.

" Decimos, en consecuencia, que gmar establece una relacién entre
dos entidades y lo caracterizamos como un predicado transitivo:
AMAR <X, y>, ADMIRAR <%, ¥>.

* Predicados que necesitan tres argumentos, como dar: hay que indi-
car quién da, lo dado, y quién lo recibe; llamamos ditransitivos a es-
tos predicados: DAR <x, y, 7>, ENVIAR <, ¥, 7>.

En general, suele entenderse que los predicados que tienen un argu-
mento expresan propiedades de ese argumento; los que tienen més de un
argumento expresan relaciones entre pares o trios ordenados de elemen-
tos, que hemos representado entre dngulos < >. El conjunto de argumentos
que requiere un predicado constituye su estructura argumental, Repre-
sentamos la valencia de un predicado por medio de un subindice que indi-
ca el niimero de argumentos con los que se combina. A modo de resumen,
podemos utilizar la siguiente tabla:
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G
Valencia | Predicado Estructura argumental

Vo Hover, nevar LLOVER, NEVAR

\Z dormir, correr | DORMIR (x)
CORRER (x) Propiedad

v, amar, admirar | AMAR <x, y>
ADMIRAR <x, y> .

v, dar, enviar DAR <x,y, 2> Relacién
ENVIAR <x, y, z>

Las expresiones formadas por un predicado y sus argumentos, tal y
como las hemos representado en la tabla anterior, son funciones proposi-

cionales (férmulas abiertas), ya que contienen variables sin especificar (cf. §

3.1.3). Como tales, no pueden ser verdaderas o falsas, mientras no se asig-
ne un valor concreto a cada una de las variables. Sin embargo, sf pueden
entrar en relaciones veritativas con otras expresiones. Por ejemplo, a partir
de la férmula abierta x compré y a z, podemos deducir z verdié y a x.

Cuando un predicado ha recibido un valor concreto para todos sus
argumentos, decimos que est4 saturado:

® |
4. AMAR <x, y> Predicado no saturado
(Férmula abierta)

b. Adridn ama a Beatriz: AMAR <a, b> Predicado saturado
(Férmula cerrada)

Hemos presentado la valencia de los verbos como si fuera una pro-
piedad inherente y rigida. En realidad, el ntimero de argumentos de un
predicado admite un cierto grado de variabilidad, en el sentido de que al-
gunos de ellos pueden no expresarse: por ejemplo, una oracién como la
de (9} es perfectamente posible, sin que haya necesidad de detallar ni a
quién ni por cudnto dinero

(9) He vendido el coche

La interpretacion supone que hay un comprador y un precio (por
ejemplo, la situacién es que le he vendido el coche a Juan por 4.000 €),
pero ninguno de estos contenidos esta expresado. La posibilidad de que
los argumentos aparezcan o no sintacticamente realizados se ve restringi-
da tanto por el predicado mismo como por el contexto, de modo que la
supresién no puede afectar a cualquier argumento en cualquier situacién.
Si hablamos de vender el coche, no se habrfa podido omitir el objeto di-

“recto y por eso la secuencia de (10) es agramatical:
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(10) *Le he vendido a Juan por 4.000 €,

Pero, en cambio, en el lenguaje bursétil, es frecuente utilizar comprar

* y vender sin mencién expresa de lo que se compra 0 se vende, ya que son,

en todos 195 casos, paquetes de acciones, de modo que se pueden ofr ex-
presiones como la de (11):

(11) Hoy los inversores han vendido para realizar beneficios.

Otro efecto de la variabilidad de la estructura argumental es el que se
produce cuando un mismo verbo se puede construir con estructuras dife-
rentes. Estas diferencias suelen llevar aparejado un cambio de acepcién.
Es frecuente, por ejemplo, que haya verbos que presenten una alternancia
relativamente sistemdtica entre una construccién transitiva y otra intran-
sitiva. Son los contrastes que se pueden ver, por ejemplo, en las denomi-
nadas alternancias causativas, frecuentes en los predicados que indican
cambio de estado, y que pueden presentar como sujeto bien a la entidad
que sufre el cambio de estado, bien a la causa que induce el estado al que
se refiere el verbo:

(12) ,
a. El agua hierve. / Juan hierve el agua.
b. La’peonza gira. / Javier gira la peonza.
c. La pelota bota. / Ana bota la pelota.

5.3.2. CATEGORfA SINTACTICA Y ESTRUCTURA ARGUMENTAL

Hasta ahora hemos reflejado la visién méas tradicional de las cosas,
aquella segdn la cual poder tener argumentos es una propiedad de los ver-
bos. De hecho, cuando decimos que tanto los nombres comunes como los
adjetivos son predicados, estamos ya diciendo que admiten al menos un
argumento: aquél del que se predican (cf., por ejemplo, § 3.3). Y no es di-
ficil mostrar que también los nombres comunes y los adjetivos pueden te-
ner mas de un argumento.

Efectivamente, muchos nombres deverbales (es decir, nombres que de-
rivan de verbos) parecen heredar de sus verbos correspondientes (al me-
nos parte de) su estructura argumental. En los ejemplos de (13) aparecen
en cursiva los argumentos:

(13)
Juan llegé. / La llegada de Juan.
Estan construyendo un tinel. / La construccién del tinel.
¢. El presidente entreg6 el premio al director. /
El premio fue entregado al director por el presidente. |
La entrega del premio al director por parte del presidente.

&8
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d. Juan admira a Maria. / El admirador de Maria.
e. Colén descubrié Ameérica. / El descubridor de América.

Los ejemplos de (13)a-¢ contienen nominalizaciones de accién o pro-
ceso, y presentan un complemento que recoge la funcién semaéntica propia
del sujeto o la del complemento directo en la estructura verbal correspon-
diente. En los ejemplos de (13)d-¢, la funcién correspondiente al sujeto en
la estructura verbal aparece mcorporada morfolégicamente en la nomina-
lizacién.

Poder llevar mds de un argumento no es una propiedad exclusiva de
los nombres deverbales: también los llevan, por ejemplo, los nombres que
indican relaciones entre entidades. Asf, los nombres de parentesco, como
padre, hijo o hermano, requieren necesariamente la existencia de dos indi-
viduos relacionados por tal vinculo: es imposible que uno sea padre sin que
sea padre de alguien. Algo parecido cabe decir de los adjetivos: por ejem-
plo, uno no puede estar orgulloso o celoso sin estarlo de alguien o de algo;
uno no puede estar enfadado sin estarlo con algmen si decimos de una
cancién que es favorita, lo seré de alguien...

Hay procesos composicionales que pueden aumentar el ndmero de
argumentos de un predicado. Por ejemplo, cuando se forma el grado com-
parativo de un adjetivo se aumenta composicionalmente su valencia, es
decir, se le afiade un nuevo argumento: el que constituye el segundo tér-
mino de comparacién. Asi, un predicado como alto tiene un argumento,
pero el comparativo mds alto (que...) tiene dos argumentos: una persona
es mas alta que otra. Igualmente, un adjetivo con dos argumentos como
celoso, cuando aparece en grado comparativo pasa a tener tres argumen-
tos: alguien estd mas celoso de una persona que de otra.

Los ejemplos anteriores muestran, pues, que la nocién de argumento

es mas amplia de lo que suele pensarse tradicionalmente: no.sélo los ver-

bos tienen argumentos; también los nombres y adjetivos los tienen.
Podemos reflejar este hecho en una tabla como la.de (14):

(14)
Valencia | Predicado Estructura argumentat

I fibro LIBRO (x) Pfopie dad

alto ALTO (x)
v padre PADRE <, y>
2 celoso CELOSO <z, y>
: mds alto MA'S ALTO <x, y> Relacién

3 entrega ENTREGA <z, y, 2>

mds celoso | MAS CELOSO <x, 3, z>

Cuando concebimos a los nombres comunes y a los adjetivos como
predicados, el hecho de que tengan argumentos resulta esperable. Obvia-
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mente, esto no debe ocultar las diferencias en las propiedades sintacticas
de los argumentos de nombres y verbos. Interesa destacar dos de ellas: en
primer lugar, todos los argumentos de los nombres y los adjetivos van in-
troducidos necesariamente por preposicion; y, en segundo lugar, el grado

de opcionalidad de los argumentos nominales es mucho mayor que el de

los argumentos verbales.

Ejercicio 1. Represente las siguientes oraciones de acuerdo con las
pautas dadas:

Javier es alto.

Beatriz duerme.

Luis admira a Diego.
Marfa es hija de Ernesto.

5.4. La relacién sujeto/predicado: Aspectos sintacticos

Puesto que nos interesa ver cémo contribuye la sintaxis a la cons-
truccién del significado, repasaremos brevemente algunos aspectos de la
estructura oracional. Vamos a centrarnos en la relacién sintdctica bésica
que configura las oraciones. Como ya sefialaba la'gramética tradicional,
las oraciones se articulan, desde el punto de vista sint4ctico, en dos cons-
tituyentes principales: sujeto y predicado. Dentro del predicado se integran
a su vez otros constituyentes menores: el niicleo del predicado y (cuando
los hay) sus complementos argumentales, ademés de otros modificadores
opcionales. Existen dos estructuras basicas, dependiendo del tipo de uni-
dad que constituya el nicleo del predicado: hablamos de predicacion no-
minal cuando el nticleo del predicado es un nombre o un adjetivo, como
en (15); y hablamos de predicacion verbal cuando el nicleo del predicado
es un verbo, como en {16).

(15) : ,
a. Adrian es traductor.
b. Beatriz es rubia.

(16) -
a. David corre.
b. Fabio ama a Laura.
¢. * Héctor presenté a Diana a Javier.

Antes de proseguir conviene hacer algunas precisiones mas. La rela-
cién sintéctica sujefo/predicado se establece entre sintagmas, y no entre
unidades éxicas simples. Esto no quiere decir que en casos determinados
los sintagmas que constxtuyen tanto el sujeto como el predicado no pue-
dan estar formados por un tinico elemento. Por ejemplo, los nombres pro-
pios son expresiones simples que funcionan directamente como sintag-



