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Una de las propiedades mas notables del 1éxico de una lengua es que los
significados de las palabras. no son completamente independientes entre sf,
".sino que estdn conectados por diferentes tipos de relaciones. Cualquier
- hablante de espafiol es consciente de que cdrcel y prision significan lo
-mismo, asi que se puede establecer entre sus significados una relacién de
identidad; de modo semejante, percibird que entre los significados de tuli-
¢ pdny de flor hay una relacién de inclusién, porque el significado de fulipdn
(" incluye necesariamente al de flor; y, finalmente, le resultara {acil notar que
.. entre los significados de alfo y bajo hay una relacién de oposicién. Lo inte-
" resante de estas relaciones es que representan un principio organizador que
i permite identificar regularidades y tendencias de caracter general que refle-
jan, ademas, la manera en que los hablantes organizan y estructuran su
. propio conocimiento 1éxico.

3.1. IDENTIDAD Y SEMEJANZA: SINONIMIA

- --Se denomina sinonimia a la relacién que se establece entre dos pala-
* bras que tienen el mismo significado: por ejemplo, aceituna y oliva signifi-
can lo mismo, asf que podemos considerarlas como palabras sinénimas. La
sinonimia es, por tanto, una relacién de identidad entre significados. Son
sinénimos las palabras como dentista/odontélogo, oculistaloftalmdlogo, con-
. cejalfedil... Bn la préctica, dos palabras sinénimas tienen que poderse inter-
- cambiar en cualquier contexto sin que ello produzca ninguna modificacién
- ni‘en el valor de verdad de la proposicién en la que aparecen, ni en sus efec-
tos comunicativos, ni en ningin otro aspecto que pueda tener relacién con
el significado. Asi, se puede decir Hizo la pizza con aceitunas negras o Hizo
la pizza con olivas negras sin que ello suponga ningtin cambio.

En consecuencia, las dos propiedades caracteristicas de la sinonimia
absoluta, entendida como identidad entre dos significados, son las siguien-
tes:
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¢ los dos significados tienen el mismo contenido semdantico, y

o las dos palabras pueden intercambiarse libremente en cualquier
situacién sin que ello produzca ningdn tipo de contraste.

3.1.1. ¢Existe realmente la sinonimia?

En teorfa, esta caracterizacién no resulta complicada, pero cuando se
analizan casos concretos resulta muchas veces dificil decidir si dos palabras
son sinénimas ya que el significado se presenta como una realidad multi-
facética (CE. cap. 1). Por ejemplo, la palabra coche en Espafia y la palabra
carro en América tienen el mismo significado; sin embargo, la diferencia en
su distribucién geografica evoca inmediatamente situaciones distintas, por
lo que la sustitucién de un término por otro restarfa naturalidad a la expre-
sién resultante a uno y otro lado del Atléntico. Resultarfa extrafio, por ejem-
plo, qtie un argentino preguntara ¢Tenés coche? en lugar de ¢Tenés carro?
Si se adopta este punto de vista, es posible descubrir que algo parecido,
aunque a menor escala, puede decirse del caso de aceituna y oliva: la prefe-
rencia por una denominacién u otra refleja inmediatamente diferencias
diatépicas (esto es, geograficas o dialectales), por lo que los hablantes no

utilizardn aceituna u oliva indistintamente, sino en funcién de su proce-

dencia; ademads, podria argiiirse que tampoco es idéntico el uso que hace-
mos de estas dos palabras, ya que incluso quienes llamamos aceituna al
fruto del olivo, decimos aceite de oliva y no *aceite de aceituna. Por otro
lado, se dirfa que entre bajar y descender no hay diferencias de significado
notables; sin enibargo, si consideramos diversos contextos, veremos que los
dos miembros de esta pareja no se comportan siempre igual: bajar y des-
cender significan lo mismo en oraciones como Bajé por la escalera y
Descendi6 por la escalera; podemos decir que La Bolsa ha bajado, pero quiza
es mds extrafio decir La Bolsa ha descendido —aunque hablamos indistin-
tamente de la bajada de la Bolsa o el descenso de la Bolsa—; y, claramente,
se dice El hombre desciende del mono, pero no El hombre baja del mono.

Los ejemplos anteriores ponen de manifiesto la existencia de tres gran-
des problemas para la nocién de sinonimia entendida como identidad:

¢ ¢l problema de las diferentes dimensiones del significado,

¢ ¢l problema de la diferente combinatoria de dos unidades, y
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¢ ¢l problema de la no identidad de todos los significados de dos pala-
bras.

A la vista de todas estas dificultades cabe preguntarse si existe realmen-

" te la sinonimia.

Esta es una cuestién ampliamente debatida entre los lingiiistas: algunos
creen que no hay dos palabras que compartan por completo su significado
y niegan, en consecuencia, la posibilidad de que existan sinénimos absolu-

. tos. Dos palabras pueden tener significados cercanos, pero nunca seran
totalmente idénticos (y, en consecuencia, no resultardn totalmente inter-
- cambiables), ya que siempre habra un matiz, por pequefio que sea, que las
~ diferencie. Los defensores de este punto de vista apelan, ademds, a princi-

pios de cardcter general y estructural: resulla antieconémico para un siste-
ma duplicar innecesariamente términos, de modo que dos palabras de sig-
nificado parecido, tenderdn siempre a diversificarse.

Otros lingiiistas, en cambio, sostienen que si es posible encontrar pala-

- bras entre cuyos significados no hay diferencias de ninguna clase. Para ser

consideradas como sindnimos absolutos, dos palabras tienen que tener el
mismo contenido semantico y ademds tienen que poder intercambiarse en
cualquier contexto sin que ello produzca ninguna modificacién ni en el
valor de verdad de la proposicién en la que aparecen, ni en sus efectos

- comunicalivos, ni en ningdn otro aspecto que pueda tener relacién con el

significado. Ciertamente, no son muchas las unidades que cumplen requi-

 sitos tan estrictos, pero, desde luego, existen. La pareja cdrcel/prision o el
" trfo jersey/suéter/puléver constituyen ejemplos paradigm4ticos: las expresio-
“nes de cada grupo son télalmente intercambiables en todos los contextos, y

no llevan asociadas connotaciones diferentes de ningtn tipo. Gutiérrez

" Ordéfiez (1989: § 9.1) recoge, entre otros casos de sinénimos absolutos, los
~de malaria/paludismo, desertor/préfugo, cohecho/soborno, maridolesposo,
-monjelfraile, colindante/limitrofe, fiscolerario...

Una manera razonable de terciar en este debate sobre la existencia o no
de sinénimos consiste en preguntarse cudl es el interés descriplivo y expli-
cativo de la nocién que estamos intentando caracterizar: sen qué sentido
resulta Gtil la nocién de sinonimia? Como se dijo mas arriba, las relaciones
de significado son interesantes en la medida en que permiten identificar
patrones en la organizacién del 1éxico de una lengua. Pues bien, una nocién

estricta de sinonimia, en la que sélo tengan cabida las palabras que se pue-
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den intercambiar libremente en cualquier contexto sin que ello afecte a nin-
gin aspecto de la interpretacién final tiene escasa rentabilidad, ya que el
ntmero de los términos que cumplen con este requisito es muy pequefio.
Las potencialidades explicativas de la nocién de sinonimia aumentan con-
siderablemente, en cambio, si se flexibilizan ligeramente las condiciones
anteriores, ya que de este modo se consigue percibir la existencia de un
mayor niimero de relaciones significativas.

3.1.2. Criterios para la identificaciéon de sinénimos

Para que una nocién menos estricta de sinonimia resulte operativa, es
necesario que sus nuevos limites queden perfectamente definidos de ante-
mano. Para ello, es necesario buscar una caracterizacién precisa que per-
mita eliminar los tres problemas a los que hacfamos referencia més arriba.
Consideremos, en primer lugar, el problema de las diferentes dimensiones
del'significado. Para resolverlo, la estrategia mas sencilla consiste en consi-
‘derar solamente el contenido descriptivo, y dejar de lado las diferencias de
naturaleza diatépica, diastratica y diafasica. De este modo, denominamos
sindnimos a dos términos. que poseen el mismo contenido descriptivo,
aungue no puedan intercambiarse entre si en todos los contextos.

De acuerdo con esta caracterizacién seran sinénimeos todas las denomi-
naciones coloquiales de ‘borrachera’, como curda, cogorza, melopea, mona,
pedal, piano, tablon, tajada, tranca, trompa, turca,... (por mencionar sélo
unos cuantos), que aluden a la misma realidad y pertenecen todos ellos a
un mismo registro de uso; y también lo sern las formas de expresién més
neulras o especializadas, como borrachera, embriaguez o intoxicacion etili-
ca. Es evidente que en un informe policial en el que se hable de la detencién
de un individuo en estado de embriaguez, no podrian haber aparecido tér-
minos como #elopea o tajada, pero esto no anula la identidad de contenido
descriptivo de estas diferentes unidades. Con esta caracterizacién, se per-
mite, ademas, que la combinatoria de los diferentes términos no sea la
misma: asf, podemos exclamar ;Vaya [curda, cogorza, melopea, tajada,
pedal, borrachera}, pero no jVaya embriaguez!; decimos que alguien ha cogi-
do (o lleva) una buena {cogorza, melopea, tajada, curdal, o un buen {piano,
pedal, tablén], pero no que ha cogido una trompa o una mona... Esta dife-
rencias distribucionales no anulan, sin embargo, la intuicién de que los sig-
nificados de los términos son iguales.
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Una prueba formal para comprobar que existe identidad de contenido
descriptivo es I/zi prueba de la equivalencia (o del entrafiamiento mutuo o
simétrico). Consiste en postular la equivalencia en estructuras condiciona-
les, en las que se afirma que un término implica al otro:

Si es cierto que alguien ha cogido una cogorza, entonces es-cierto que ha
cogido una tajada — verdadero

cogorza = tajada

Esta proposicién es una tautologia porque es verdadera por definicién

'_ (es decir, para determinar que es verdadera nos basta con acudir a nuestro
- conocimiento del idioma, y no es preciso comprobar si se corresponde o no
-con la realidad extralingiiistica). En este caso, la afirmacién es también tau-
tol6gica en la otra direccién:

Si es cierto que alguien ha cogido una tajada, entonces es cierto que ha
cogido una cogorza — verdadero

tajada = cogorza

Pues bien, cuando la afirmacién es tautoldgica en ambas direcciones,
decimos que el entrafiamiento es bilateral o simétrico, y, en consecuencia,
que los significados de los dos términos que se implican mutuamente son

equivalentes:

cogorza & tajada

También puede realizarse una prueba con enunciados que expresen un

* contraste. Si el resultado es necesariamente falso en las dos direcciones, los
“-términos contrapuestos son sinénimos:

Es una cdrcel per,o 0 es una prision — falso
Es una prisién pero no es una cdrcel — falso

En consecuencia, cdrcel y prisién son sinénimos porque cuando se con-
traponen dan lugar a proposiciones contradictorias.

Ademds de permitir establecer relaciones entre una parte ya muy sus-
tancial del Iéxico de una lengua, esta manera de entender la sinonimia tiene
la ventaja de reproducir la intuicién de los hablantes con respecto a la iden-
tidad de significados y a la manera en que esta relacién permite organizar
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el léxico de su lengua. Si a un hablante le pregunta qué significa cogorza,
indicard inmediatamente que equivale a borrachera, sin que las diferencias
de registro interfieran en esta relacién.

En este sentido, la sinonimia (al igual que otras relaciones de significa-
do que se estudiardn mas adelante) tiene realidad psicolégica y forma parte
del conocimiento implicito de los hablantes. Esta nocién algo més laxa de

sinonimia es también la que ha constituido la base de los diccionarios de °

sinénimos. Asi, cuando en un diccionario de este tipo aparecen como siné-
nimos las palabras vivienda, domicilio, residencia, morada... ello no signifi-
ca que cualquiera de ella sea igualmente adecuada en cualquier contexto de
uso, sino simplemente que todas ellas comparten un mismo contenido des-
criptivo basico.

De este modo, hemos resuelto el problema que planteaban las dimen-
siones no descriptivas del significado. Quedan todavia algunas otras difi-
cultades que hay que vencer. La segunda de ellas tienen que ver con la
diferente combinatoria de algunos términos: decimos aceite de oliva, y
no *aceite de aceituna; célico nefritico, y no *célico renal... La solucién a
este problema estd en considerar que las razones que nos impulsan a
preferir una combinacién sobre otra, siendo ambas totalmente equiva-
lentes en cuanto a su contenido descriptivo, no son razones estructura-
les ni sustantivas, sino de norma y de uso: se trata de sintagmas que se
han fijado en la forma en la que hoy los conocemos, sin que haya nin-
guna razén de peso para haber preferido el uso de un término en lugar
de otro. Esta decision es, por lo tanto, ajena al significado y no debe con-
siderarse como una prueba en contra de la identidad de los contenidos
semanticos. - '

Por dltimo, estd el problema que plantean aquellas palabras que tienen
en comin sélo una parte de su significado: es lo que ocurre con bajar y des-
cender. Asi, entre las acepciones que encontramos en el DRAE para bajar y
descender se encuentran las siguientes: '

bajar (De bajo): 1. tr. Poner algo en lugar infetior a aquel en que estaba. 2, ur. rebajar

(It el nivel). Bajar el piso. 3. tr. apear, U. t. c. intr. y c. pral. 4. tr. Inclinar hacia abajo.

Bujar la cabeza, el cuerpo. 5. intr. Ir desde un lugar a otro que esté mas bajo. U. 1. c.

prol. 6. intr, Viajar hacia el sur. U. t. . tr. y ¢. ponl. 7. intr. Dicho de una cosa: dis-

" minuir. Bajar la calentura, el precio, el valor. U. t. ¢. tr. U. t. en sent. fig, Le bajaré los
,‘H,UTZOS.

P
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descender. (Del lat. descendére). 1. tr. bajar (Il poner bajo). 2. intxr. bajar (Il ir desde un
lugar a otro més bajo). 3. intr. Dicho de una cosa liquida: Caer, {luir, correr. 4. intr.
Procedeyr, por natural propagacién, de un mismo principio o persona comun, que es
la cabéza de la familia. 5. intr. Dicho de una persona o de una cosa: Disminuir en
calidad o en cantidad. 6. intr. Dicho de una cosa: Derivarse, proceder de otra.

Es [acil notar que no todas las acepciones son comunes; la acepcién 4

“de descender, por ejemplo, no estd presente en bajar. Este hecho, en reali-

dad, no representa un problema para la sinonimia, ya que, como se dijo al
comienzo de este capitulo, las relaciones que estamos considerando no se
establecen entre palabras, sino entre significados. Por lo tanto, la relacién
de identidad que nos interesa es la que existe entre las acepciones 1 de
ambos verbos; o entre la acepcién 5 de bajar y la 2 de descender: estos sig-
nificados son idénticos y en este sentido, las formas que los transmiten son
sinénimas. La existencia de significados no comunes no es un obstdculo
para establecer la relacién de sinonimia de los significados que sf pasan las
pruebas de equivalencia.

Porier algo en un'lugar inferior

Rebajar

Apearse

Inclinar hacia abajo

bojar descender

I & un Jugdr més hajo - -

Vigjar hacia el sur

Disminuir. .

Proceder, derivarse

Figura 1

Esto explica, por consiguiente, que las listas de sinénimos que recogen

los diccionarios para cada palabra no necesariamente sean sinénimos entre

si, ya que cada uno recoge una acepcién diferente del lema de partida. Por
ejemplo, si se buscan los sinénimos deé la palabra dificil se encuentran,
entre otros, los siguientes términos: dificultoso, arduo, espinoso, embarazo-

5o, delicado, peliagudo, peligroso... Cada uno de ellos recoge una acepcién

diferente de dificil, y presenta una combinatoria también diferente: pode-
mos decir indistintamente un trabajo dificil o un trabajo arduo, pero si deci-
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mos un trabajo delicado o un trabajo peligroso estas construcciones ya no
tendran la misma interpretacién; en cambio, s{ pude decirse indistinta-
mente una situacion dificil, o una situacién delicada, o una situacién emba-
razosa. Quienes manejan un diccionario de este tipo deben saber, en con-
secuencia, que no sirve cualquier término, sino que debe seleccionarse en
funcién del contexto de uso. Esto es cierto también para los diccionarios
bilingties: entre los significados que se recogen para una misma palabra
puede haber muchas equivalencias que sean sélo parciales y correspondan
aacepciones diferentes,

El hecho de que las relaciones que estamos estudiando se den entre sig-
nificados, y no entre palabras o expresiones permite entender también de
manera natural que no puede hablarse de sinonimia siempre que dos expre-
siones apunten a un mismo referente: por ejemplo, las expresiones Nueva
York, la Gran Manzana, o la ciudad de los rascacielos se utilizan las tres para
hacer referencia a la misma ciudad, pero no por ello son sinénimas, ya que
no hay una identidad de significado —los nombres propios carecen de él—
sina identidad de referente. Se dice, en-consecuencia, que estas expresiones
son correferenciales,

Nueva York la Ciudad de los Rascacielos ta Gran Manzana

Figura 2
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“ 3,2, INCLUSION

Las de inclusién son seguramente las relaciones entre significados més
importantes en la estructuracién del Jéxico de una lengua. Decimos que hay
inclusién cuando el significado de un término est4 contenido-en el signifi-

_ cado de otro. Por ejemplo, un dlamo es un tipo de 4rbol, de modo que en la
* palabra dlamo est4 contenido el significado de drbol; de modo semejante,

en el significado de la palabra dedo estd necesariamente incluido el de la
palabra marno. Las relaciones de inclusién se clasifican, como veremos a

" continuacién, de acuerdo con cudl sea la base en que se fundamenta esta

dependencia.

3.2.1. Hiponimia / hiperonimia

La conexién que observamos entre los significados de dlamo y de drbol
‘ejemplifica las relaciones de inclusién basadas en la relacién ‘ser un tipo
de’: un 4lamo es, efectivamente, un tipo de 4rbol, de modo que el conteni-
do seméntico general de drbol estara incluido en el de dlamo; el significado
de dlamo contendrd, ademas, los rasgos que permiten diferenciar a un
dlamo de un roble, un pino, una encina, o un olivo...

Atamo Roble

s ~ ™~
' ‘arbol’ .

o plonta perenne

s fronco lefioso y elevado

o se ramifica a cierla altura del suelo

* familia de los salicaceas o familia de las fagaceoas
* madera blanca y ligera ¢ madera dura, compacl, de
* hojas anchas con largos peciolos color pardo
* hojas casi sentadas, de margen

\ ¢ lobulado J

Figura 3

ra
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La hiponimia es, por tanto, la relacién que se establece entre el signifi-
cado de un término mas reducido y otro significado més amplio que queda
incluido en él; en otras palabras, el significado del término mas general es
una parte constitutiva del significado del mds especifico. Se denomina
hiperonimia a la relacién inversa, esto es, a la que se establece entre un sig-
nificado mds general y sus diversas subespecificaciones. En el ejemplo
anterior, se llama hipénimo a cada uno de los términos de significado més
especifico (es decir, dlamo y roble), e hiperénimo al término de significado
més general (drbol). La relacién que se establece entre los significados que
comparten un mismo elemento comtin se denomina co-hiponimia, y los
términos correspondientes son co-hipénimos.

Hiperénimo Arbol

Yy
Hipénimos Alamo Roble Pino Olivo Encina

g ”
1
!
Co-hiponimos
Figulfa 4

Al analizar esta relacién hay que tener en cuenta que cuando la miramos
desde el punto de vista del significado es el hipénimo el que incluye al hipe-
rénimo: los significados de dlamo, roble, pino, eic. son mas especificos e
incluyen, como uno de sus componentes, el significado de drbol, que posee
un significado més general. Por el contrario, si la contemplamos desde la
perspectiva de la extensién (es decir, de la clase denotada por cada térmi-
no), es el hiperénimo (el més general) el que incluye al hipénimo (el mds
especifico).

La relacién de inclusion es tipicamente una relacién transitiva: si el sig-
nificado de sauce incluye el de drbol, y el de drbol incluye ¢l de planta,
entonces el significado de sauce incluye el de planta:
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sauce
¢ arbol
~ planta

Si consideramos esta misma relacion en términos de clases extensiona-
les, la representacién serd la inversa:

Plantas

Figwa 5

La existencia de una relacién de inclusién entre dos significados puede
comprobarse también por medio de pruebas analogas a las que hemos
empleado para demostrar la equivalencia de los sinénimos. Si aplicamos la
prueba del condicional, observaremos que la proposicién resuliante es tau-
tolégica (es decir, necesariamente verdadera, o verdadera por definicién)
s6lo en uno de los sentidos, pero no en los dos:

Si algo es un tulipdn, entonces necesariamente es una flor - verdadero
tulipdn = flor

Si algo es una flor, entonces necesariamente es un tulipdin — falso
flor 4 tulipan

En consecuencia, podemos caracterizar la relacién de inclusién como
una relacién de entrafiamiento unilateral o asimétrico.

Un resultado anédlogo ofrece la prueba del contraste, ya que una de las
dos versiones es posible (y su verdad no sers necesaria, sino, en todo caso
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contingente, es decir, dependiente de como sean las cosas); mientras que la
oira es necesariamente contradictoria:

Es una flor, pero no es un tulipdn
Es un tulipdn, pero no es una flor - falso

La relacién bésica que define la inclusién es, como hemos dicho, la de
‘ser un tipo de’. Esta caracterizacién funciona bien con los nombres, que
representan la categorfa en la que las relaciones de hiponimia se dan con
mis frecuencia, y también con los adjetivos (entre los nombres de colores,
fucsia es un tipo de rosa) pero debe matizarse un poco en la caso de los ver-
hos. Asf, cuando los significados que se consideran son de naturaleza ver-
bal, la relacién de define més bien como ‘manera particular de'. Por ejem-
plo, engullir y devorar indican maneras particulares de tragar:

Tragar: Hacer movimientos voluntarios o involuntarios de tal modo que
. algo pase de la boca hacia el estémago

Engullir: Tragar la comida atropelladamente y sin mascarla
Devorar: Tragar con ansia y apresuradamente

3.2.2. Meronimia / holonimia

Las relaciones de inclusién no se limitan a las relaciones marcadas
por la relacién ‘ser un tipo de’. También hay una relacién de inclusién,
como dijimos, entre dedo y mano, 'ya' que un dedo se caracteriza como
‘cada uno de los cinco apéndices articulados en que terminan la mano y
el pie”: en este caso, la inclusién estd basada en la relacién parteftodo.
Decimos que Un dedo es parte de la mano, o que El tejado es parte del edi-
ficio, y por ello podemos decir que se da una relacién de inclusién entre
los significados de dedo/mano y de tejado/edificio. Es importante recordar
que estamos considerando relaciones entre significados, y no relaciones
entre objetos. Pues bien, denominamos meronimia a la relacién de inclu-
sién entre significados que depende de la relacién parte/todo; es decir, a
la conexién que se establece entre el significado de una palabra que indi-
ca una parte y el de la que indica su correspondiente todo: es la relacién
que liga a dedo y mano (o pie). Se denomina merénimo al término inclui-
do, y holénimo al término que incluye: asi, dedo es el merénimo y mano,
el holénimo.
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Holénimo

Bicicleta

Merénimos | Cyadro {Ruedas | Manillar | Pedales | Cadena | Sillin Frénos

Figura 6

En las relaciones meronimicas se produce el mismo efecto de inversién
de perspectiva que se da en las relaciones de hiponimia: cuando se contem-
plan desde el punto de vista del significado, es el merénimo el que incluye al
el significado del holénimo; cuando se esta considerando el todo como una
entidad, son las partes las que se hallan subordinadas al conjunto.

Las relaciones de meronimia resultan ser bastante mis complejas que
las de hiponimia. Esto hace que, desde el punto de vista lingiistico, no
resulte facil proporcionar pruebas concluyentes que permitan caracterizar
de manera inequivoca las relaciones meronimicas, més alla de la idea intui-
tiva de inclusién del significado del todo en el de cada una de sus partes.
Esto se debe, en gran medida, al hecho de que la relacién entre los compo-
nentes de algo y su cohesién con respecto al conjunto pueden ser variadas,
y estar fundamentadas en conexiones diferentes. Estas diferencias obstacu-
lizan la posibilidad de encontrar caracterizaciones homogéneas y comunes
para todos los tipos de meronimia.

En primer lugar, hay que tener en cuenta dos tipos diferentes de rela-
cién meronimica. Consideremos el significado de pie y sus merénimos:

Pie

Empeine Planta Dedos Talén Tobillo

Figura 7
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Todos los merénimos representan partes constitutivas del pie, pero no
todas ellas tienen el mismo tipo de cohesién con respecto al conjunto.
Podemos decir un pie sin dedos, pero no *un pie sin planta. Esta diferencia
refleja que concebimos algunas partes como partes unidas al conjunto (es
el caso de dedo y pie), mientras que otras las vermnos necesariamente como

_partes integradas en el conjunto (como planta y pie).

Otra distincién relevante es la que podemos establecer entre partes seg-
mentales y partes sistémicas. Por ejemplo, con respecto al cuerpo huma-
no, la cabeza, ¢l tronco y las extremidades constituyen partes segmentales
porque estdn dispuestas de modo secuencial con respecto al conjunto. Las
arterias y las venas, o los nervios, en cambio, son partes sistémicas, que no
se pueden aislar y delimitar ficilmente y muestran una unidad funcional.

Si la meronimia es una relacién de inclusién, es esperable que sea una
relacién transitiva, como lo es la hiponimia. Por ejemplo, en una camisa el
pufio es una parte esencial de la manga y la manga es una parte esencial de
la camisa. En consecuencia, se da una relacién de inclusién camisa >
marga > pufio. En estos casos, la relacién meronimica es transitiva, de
modo que podemos hablar de el puiio de la manga, la manga de la camisa y
también de el pufio de la camisa. Pero no siempre la relacién es constituti-
va en este mismo sentido: las puertas tienen pomos, y las casas tienen puer-
tas, pero el pomo de una puerta no es un elemento constitutivo de la casa
en el mismo sentido en que el pufio lo es de una camisa. Parece que el cri-
terio que determina si una parte es o no un elemento constitutivo de un
todo tiene que ver con su papel o su funcién con respecto al conjunto: el
pomo de una puerta tiene una funcién concreta con respecto a la puerta,
pero no con respecto a la casa como conjunto. Pues bien, en estos casos,
cuando la relacién no es constitutiva, la transitividad se debilita o se pier-
de: podemos decir el pomo de la puerta y la puerta de la casa, pero no dirfa-
mos el pomo de la casa. ‘

Muchas partes se diferencian claramente en virtud de sus propiedades
fisicas: por ejemplo, es facil entender que la hoja de un cuchillo y su mango
son partes diferentes, porque pueden estar hechas de materiales distintos.
En ocasiones, sin embargo, la distincién de partes no deriva de sus propie-
dades fisicas, sino de su dimensién funcional: siguiendo con el caso del
cuchillo, esté claro que el filo es una parte representativa del cuchillo, aun-
que no puede aislarse y segmentarse con respecto a la hoja. En estos casos,
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sélo la funcién nos permite identificar partes que no presentan una dife-
renciacidn estricta con respecto al conjunto.

Otro elemento que contribuye a la mayor complejidad de las relaciones
meronimicas es el grado de opcionalidad que se observa en ciertas relacio-
nes parteftodo. Esto quiere decir que hay partes que son esenciales para la
buena formacién de un todo, mientras que otras resultan posibles, pero en
cierto modo accesorias y prescindibles: por ejemplo, una bicicleta tiene que
tener constitutivamente dos ruedas; si tiene més o si tiene menos, deja de
ser una bicicleta (y pasa a ser otra cosa). Muchas bicicletas tienen guarda-
barros —y los guardabarros despeiian una funcién concreta con respecto a
la bicicleta—, pero otras no: en el primer caso, podremos decir que el guar-
dabarros es una parte de la bicicleta, aunque no es una parte esencial.

Por otro lado, algunos términos indican partes diferentes de entidades
diferentes: por ejemplo, una rueda es una parte constitutiva de una bicicle-
ta, y también de un coche y de un molino, pero tiene propiedades muy dife-
rentes en cada caso: hay que considerar, por tanto, que estamos ante dos
significados diferentes de la palabra rueda, que establecen relaciones tam-
bién diferentes con las entidades de las que forman parte. Se habla enton-
ces de espectros de sentido diferentes de un mismo término.

rueda

Figura 8

Por dltimo, hay términos que funcionan alternativamente como holéni-
mos o como merdénimos. La palabra piso puede significar ‘cada una de las
diferentes plantas que superpuestas constituyen un edificio’ o ‘conjunto de

-habitaciones que constituyen vivienda independiente en una casa de varias

alturas’. En esta segunda acepcién, piso equivale a casa, en el sentido de
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‘vivienda', de modo que puede referirse al todo; en la primera de las acep-
ciones, en cambio, piso es una parte de casa entendida como ‘edificio de
varias plantas para habitar’.

Las dificultades que acabamos de comentar ponen de relieve la comple-
jidad de los fenémenos de inclusién basados en la relacién parte/todo, y
ponen de relieve que no hay una dnica clase de relacién, sino una amplia
gama de posibilidades diferentes. De cualquier forma, no hay que perder de
vista que estas relaciones nos interesan en la medida en que son lingiifsti-
cas (y no como mero reflejo de las propiedades de la realidad extralingiifs-
tica), de modo que nos interesan en cuanto lexicalizaciones de diferencias
significativas. Asf, muchos de los problemas senalados se diluyen cuando
nos centramos en las relaciones de significado y no en las caracteristicas de
los objetos.

En este sentido, es esperable que las lenguas ‘difieran en el ndmero de
partes en que presentan como léxicamente distintas. Uno de los ejemplos
maés conocmlos es el que tiene que ver con los merénimos de brazo. De
hecho, uba tercera parte de las lenguas no lexicaliza la distincion entre
brazo y.mano. Igualmente, hay muchas lenguas que no tienen términos
diferentés para mano y dedo.

Figura 9
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3.3. EXCLUSION Y OPOSICION

Aunque es frecuente tratar las relaciones de exclusién y de oposicion

“bajo el término comtr de antonimia, la oposicién entre significados revis-

te vertientes diferentes: intuitivamente es f4cil notar que hay oposicién
entre bajo y alto, o entre par e impar, o entre comprar y vender, pero un exa-
men mis detallado muestra enseguida que las propiedades de estas parejas
son diferentes. Con respecto a la oposicién entre bajo y alto, esta claro que
podemos decir que alguien es nuy alto o muy bajo, y también que hay gra-
dos intermedios de altura: bastante alto, un poco alto, mds alto que...
Ninguna de estas posibilidades puede aplicarse al contraste entre par e
impar, que no son graduables.

3.3.1. Relaciones de exclusién o incompatibilidad

Al tratar las relaciones de-inclusién hemos caracterizado como co-hipé-
nimos a los términos que se subordinan a un mismo hiperénimo: en el caso
de los 4rboles, por ejemplo, son co-hipénimos dlamo, roble, pino, olivo,
sauce... El significado de todas estas palabras tiene una parte comin (la que
corresponde a su hiperénimo drbol) y una parte especifica (la que nos per-
mite diferenciar un tipo de 4rbol de otro). Pues bien, estas propiedades
especificas se convierten en rasgos diferenciadores y mutuamente exclu-
yentes, de modo que cada uno de los términos dlamo, roble, pino, olivo,
satce... tiene unas notas de significado tales que permiten descartar a cual-
quiera de los otros términos del mismo nivel: asf, un 4rbol no puede ser a
la vez un dlamo y un roble, porque sus respectivos rasgos definitorios son
incompatibles. Expresado en términos de conjuntos extensionales, pode-
mos decir que lo caracteristico de la relacién de exclusién es que los con-
juntos respectivos no tienen miembros comunes.

La relacién de exclusién o de incompatibilidad caracteriza a muchos
otros grupos de palabras. Por ejemplo, en la serie de calificaciones acadé-
micas, la obtencién de un notable en un examen excluye automaticamente
que ese mismo examen tenga la calificacién de aprobado o de sobresaliente.
La incompatibilidad es, por tanto, una relacién que se da entre una serie

‘més o menos amplia de palabras que comparten propiedades comunes y

que presentan rasgos diferenciadores.
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Para demostrar la existencia de una relacién de incompatibilidad pue-
den utilizarse algunas pruebas formales. Si se afirma uno de los términos,
se excluyen los otros; pero si se niega uno de los términos, no se afirma
automéaticamente uno de los otros. Por ejemplo, si El sofd es blanco es una
afirmacién verdadera, de ahi se sigue inmediatamente la negacién del resto
de los términos de color: El sofd no es verde; el sofd no es azul; el sofd no es
rojo... En cambio, de la verdad de El sofd no es blanco s6lo se puede dedu-
cir que el sofs sera de otro color, pero no se puede saber de cudl.

3.3.2. Relaciones de oposicion

Las relaciones de oposicién representan un caso particular de las rela-
ciones incompatibilidad. Siguiendo a Cruse (2000: § 9.2), se habla de opo-
sicién cuando la relacién de exclusién cumple los siguientes requisitos:

o Cardcter binario: La oposicién se da s6lo cuando los términos exclu-
yentes son dos: dentro/fuera, abierto/cerrado. La relacién de oposicién
es, pues, una relacién binaria. En este sentido contrasta de modo evi-
dente con los casos de exclusién que hemos analizado en el epigrafe
anterior, ya que aquellos se establecfan entre series de mas de dos ele-
mentos.

e Cardcter inherente: Para poder hablar de oposicién hace falta que los
dos términos se opongan de manera inherente, y no simplemente
accidental. Por ejemplo, el movimiento a lo largo de un eje vertical
s6lo admite dos posibilidades: arriba y abajo, de modo que la oposi-
cién entre ambos términos es inherente. En cambio, si durante un
vuelo se ofrece a los pasajeros te o café, el hecho de que la eleccién sea
entre dos posibilidades no convierte a estos términos en opuestos, ya
que no son términos que se oponga de manera esencial: se podia
haber ofrecido, ignalmente, poleo, manzanilla, etc.

s Cardcter patente: La oposicién tienen que estar codificada de manera
expresa, no implicita. por ejemplo, ayer y ma#fiana son opuestos por-
que expresamente indican direcciones opuestas con respecto al movi-
miento sobre un eje que tiene como punto de partida el punto defcti-
co hoy: por eso sentimos que ayer y mafiana son opuestos. .Una
relacién similar se da entre lunes y miércoles con respecto a martes,
pero en este caso no los sentimos como opuestos porque la oposicién
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de direccionalidad con respecto a un punto no esté codificada lin-
glifsticamente (como si lo esta en el caso de ayer y koy), sino que debe
inferirse de manera especifica para este caso concreto.

Dentro de las relaciones de oposicién pueden identificarse cuatro gran-
des categorias, algunas de las cuales presentan, a su vez, varias subclases.
La distribucién queda recogida en el siguiente esquema:

Complementarios

L Polares
Anténimos R
Equipolentes
OPUESTOS
Inversos
Reversos
Figwa 10

1. Los complementarios constituyen la categorfa mas representativa
de los opuestos. Se denomina complementarios a aquellos términos cuyos
significados son mutuamente excluyentes, como verdadero/falso, vivo/muer-
to, par/impar, varén/mujer, entre los que no cabe término medio. Los com-
plementarios dividen su dominio en dos conjuntos sin miembros comunes.
Esta caracterizacién puede hacerse evidente aplicando algunas pruebas for-
males. En primer lugar, los complementarios no son graduables {es decir,
rechazan la cuantificacién de grado): por eso no puede decirse *Este nidme-
ro es muy impar, o *Este niimero es mds o menos impar que este otro.
Ademas, las pruebas de entrafiamiento dan lugar a proposiciones tautolé-
gicas (es decir, necesariamente verdaderas):

Si un nigimero es par, entonces no es impar - necesariamente verdadero
Si un nilmero no es par, entonces es impar — necesariamente verdadero
Si un numero es impar, entonces no es par — necesariamente verdadero
Si un nimero no es impar, entonces es par —> necesariamente verdadero

De modo semejante, la afirmacion y la negacion simultédneas de los dos
términos producen siempre una proposiciéon necesariamente falsa (es decir,
una confradiccién):

Este nimero es par e impar — necesariamente falso
Este niimero no es ni par ni impar — necesariamente falso
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Por ejemplo, cuando se dice Esto que has dicho es falso, necesariamen-
te hay que deducir que lo dicho no es verdadero; y viceversa, si se afirma
Esto es verdadero hay que concluir que no es falso. Esto produce, ademas,
la equivalencia 16gica entre un término y la negacién de su contrario: varén
= no-mujer, y mujer = no varén.

2. Los anténimos son opuestos que representan los extremos de una
escala graduable. Asf pues, la oposicién entre ellos es binaria, inherente y
patente, pero, al revés de lo que ocurre con los opuestos complementarios,
admite términos medios. Dentro de la categoria de los anténimos se pue-
den reconocer, a su vez, diferentes subclases:

a) Anténimos polares (o0 monoescalares). En esta categoria se inclu-
yen parejas de adjetivos como grande/pequerio, fuerte/débil, alto/bajo,
corto/largo. Los anténimos polares indican propiedades que pueden medir-
se de manera objetiva. La intensificacién del extremo superior de la escala
supone un incremento en las unidades de medida correspondientes, mien-
tras que la'intensificacién del extremo inferior supone una disminucién en
el nimero de unidades: por ejemplo, un pasillo muy largo tiene mas metros
que un pasillo largo; y una falda muy corta tiene menos centimetros que una
falda corta. En consecuencia, los anténimos polares se caracterizan por el
hecho de que los dos términos que representan los extremos de la escala
son graduables, es decir, admiten modificadores como poco, wmuucho, bas-
tante, demasiado...

Ademads, la afirmacién de uno de fos términos implica la negacién del
otro:

Pedro es alto — Pedro no es bajo
Antonio es bajo — Antonio no es alto

Sin embargo, la negacién de un término no implica la afirmacién del
contrario:

Luis 1o es alto /- Luis es bajo
Andrés no es bajo ~1— Andrés es alto

De modo semejante, la negacién de ambos términos a la vez no produ-
ce una proposicion contradictoria, ya que existen grados intermedios: por
eso puede decirse Juan no es ni alto ni bajo sin incurrir en una contradic-
cién. '
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Por otro lado, aunque aparezcan en grado positivo, los anténimos pola-
res suelen reqibir una interpretacién implicitamente comparativa. Asi, si se
dice que Pedro es alto, se entiende que es més alto que la media; y un ele- 4
fante pequerio seguramente serd pequefio no en términos absolutos, sino en
comparacién con el resto de los elefantes.

Cuando aparecen en grado comparativo, los dos términos de la oposi-
cién antonimica polar son imparciales. Esto quiere decir que son neutros
en cuanto a la cualidad que presentan, de modo que no implican la atribu-
cién de la propiedad en grado positivo a las entidades a las que se refieres.
Por ejemplo, cuando se dice Esta pelicula es mds corta que la otra no se pre-
supone que ninguna de las dos peliculas tenga que ser corta; y lo mismo
ocurre cuando se dice Esta pelicula es mds larga que la otra: ninguna de las
dos tienen que ser necesariamente larga.

Los dos términos son asimétricos, en cambio, con respecto a las pre-
guntas, de modo que sélo uno de ellos es imparcial, mientras que el otro
esta marcado. Asi, cuando se pregunta ¢Cémo es de alto Juan? no se indica
que Juan sea alto, sino simplemente se pregunta por su altura como mag-
nitud general; por eso se denominan también anténimos monoescalares:
porque se sitdan en una tnica escala de altura, o de longitud, o de tamafio...
En cambio, cuando se pregunta ¢Cémo es de bajo? si se parte de la base de
que es bajo. El término imparcial suele preceder al marcado: decimos alto
y bajo (y no bajo y alto), grande y pequerio, fuerte y débil; se habla, entonces,
de que estos términos constituyen binomios irreversibles.

b) Anténimos equipolentes (o biescalares). Se trata de anténimos que
atribuyen siempre propiedades en grado positivo, como si hubiera en reali-
dad dos escalas diferentes. Se refieren a sensaciones perceptivas y a emo-
ciones: entre ellos se encuentran opuestos como frio/caliente, dulce/salado,
o triste/alegre. La cualidad que los diferencia de los anténimos polares se
manifiesta en su comportamiento en las construcciones comparativas: en
los anténimos equipolentes, ninguno de los términos es imparcial, sino que
ambos estan orientados a la atribucién de la propiedad en grado positivo
que indican. Si se dice La mousse de chocolate estd mds dulce que el pastel
de queso se atribuye a ambos postres la cualidad de ser dulces, aunque en
diferente grado. Por esta misma razon, resulta extraiio decir El agua del mar
estd fria pero estd mds caliente que el mes pasado; dirfamos mas bien El agua
del mar estd fria, pero menos que el mes pasado.
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3. Los inversos expresan una misma relacién vista desde perspectivas
opuestas, y por ello reciben a veces la denominacién de opuestos (o anté-
nimos) relacionales. Son inversos encima/debajo, comprarivender, prece-
der/seguir, marido/mujer. Si se dice El circulo estd encima del cuadrado, se
describe una situacién (A) claramente opuesta a la que representa la frase
El circulo estd debajo del cuadrado (B):

Figura 11

Abora bien, en el caso de los inversos se produce la situacién paradéji-
ca de que, sin dejar de ser opuestos, pueden describir la misma situacién:
para ello, basta con que intercambien las posiciones de sus argumentos.
Asf, en la figura 11, la situacién A puede describirse adecuadamente utili-
zando los inversos con sus argumentos convenientemente permutados: E/
circulo estd encima del cuadrado, y El cuadrado estd debajo del circulo. El
intercambio de las posiciones de los argumentos hace posible, entonces,
que dos opuestos puedan describir la misma situacion, es decir, que pue-
dan dar lugar a expresiones sinénimas, que satisfacen las pruebas de equi-
valencia pertinentes, que dan lugar a entrafiamientos tautolégicos:

Si el lunes precede al martes, entonces el martes sigue al lunes — verdadero
Si el martes sigue al lunes, entonces el lunes precede al martes — verdadero

- La negacién de la conjuncién de ambos términos resulta en una contra-
diccién necesaria:

El lunes precede al martes, pero el martes no sigue al lunes — falso
El martes sigue al lunes, pero el lunes no precede al martes — falso

Esto mismo es lo que ocurre con ejemplos como Juan le comprs el coche
a Pedro, que tiene su inverso (en el sentido relevante) en Pedro le vendis el
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coche a Juan; lo mismo sucede en Luis es el marido de Adela que se contra-
pone a Adela es la mujer de Luis. Son inversos también las voces activa y
pasiva de los verbos (temer/ser temido), y un gran numero de roles o fun-
ciones sociales, como médico/paciente, jefelempleado, arrendador/arrendata-
rio...

- 4. Los reversos son opuestos direccionales, es decir, tipos de oposicio-
nes binarias basadas en un movimiento (real o figurado) en direcciones
opuestas a partir de un punto dado. Los reversos indican, pues, un movi-
miento que conduce a un cambio de estado en direcciones opuestas, como
entrar/salir, abriricerrar, atar/desatar, montar/desmontar,... BEs interesante
subrayar que, en todos los casos, el resultado del evento es un cambio de
estado, de tal manera que a partir del la afirmacién del cumplimiento del
proceso es posible inferir el estado resultante:

Juan salié — Juan estd fuera
Luis abrié la puerta — La puerta estd abierta

LECTURAS COMPLEMENTARIAS

Pueden ampliarse contenidos en Cruse (2000: caps. 8 y 9). Puede leer-
se también Espinal (2002: §§ 2.3.2-2.3.3) y Saeed (1997: §§ 3.5.3-3.5.8).
Sobre la sinonimia, véase también Gutiérrez Ordéiiez (1989:§9.1) y Lyons
(1995: 2.3). Sobre la hiponimia puede consultarse Lyons (1977: § 9.4) y
Gutiérrez Ordéiiez (1989: § 9.3.1). Lo relativo a la meronimia puede verse
en Lyons (1977: § 9.8) y Climent Roca (2000: §§ 2.1.3-2.14 en
http://elies.rediris.es/elies8/cap2-1.html). Para la relaciones de exclusién, la
lectura clasica es Lyons (1977: §§ 9.1-9.2), que puede conirastarse con
Gutiérrez Ordéiiez (1989: §§ 9.3.2-9.3.3). El panorama general de la sino-
nimia desde una perspectiva estructuralista puede completarse con la lec-
tura de Garcfa Herndndez (1997).
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Las relaciones entre palabras pueden manifestarse en distintos niveles
de la lengua: podemos establecer agrupaciones de palabras que comparten
propiedades f6nicas (como mesa, besa, pesa...), morfoldgicas (como rojo,
rojizo, rojez, enrojecer...), o semanticas. Efectivamente, las relaciones de sig-
nificado que se han tratado en el capitulo anterior tienen, como se dijo, una
notable capacidad de organizar (al menos, parcialmente) el léxico de una
lengua. Las estructuras basadas en relaciones de significado son interesan-
tes para la Semantica léxica en la medida en que manifiestan contrastes lin-
giiisticos (esto es, contrastes que se materializan en diferencias léxicas), y
- no simplemente contrastes de naturaleza conceptual. Por ejemplo, las rela-
“ciones de parentesco son biolégicamente idénticas para todos los seres
hurmnanos: sin embargo, los términos de parentesco forman una red de rela-
ciones léxicas que puede diferir mucho de unas lenguas a otras, en funcién
de cudles sean las diferencias que cada lengua decide cristalizar en una
palabra (Cfr. 4.1.1). Es importante entender, por tanto, que estas relaciones
(y las estructuras a que dan lugar) revelan una segmentacién de la realidad
definida por la lengua. '

La organizacién del léxico a partir de la existencia de relaciones de sig-
nificado tiene interés, ademas, porque refleja una realidad psicoldgica: el
conocimiento del significado de las palabras que los hablantes han interio-
rizado estd muchas veces organizado en virtud de la existencia de relacio-
nes de esta naturaleza, que producen diferentes clases de estructuras de sig-
nificado. Como veremos a continuacién, las estructuras resultantes pueden
ser de varios tipos.y de varios niveles de complejidad.

4.1. JERARQUIAS

Es muy probable que cualquier hablante de espaiiol al que se le pre-
gunte qué es una calesa sepa contestar que es un tipo de carruaje, aunque
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no tenga una idea muy clara ni de cudles son sus caracteristicas especificas,
ni de qué rasgos permiten diferenciar una calesa de otros tipos de carrua-
jes, como un landd, un faeién o una berlina. Un carruaje es, a su vez, un
tipo de coche que cualquier hablante ser4 capaz de distinguir de un auto-
mévil; y reconocerd que carruajes y automéviles son dos tipos de coches.
Aungue no tengamos un conocimiento preciso de las propiedades de cada
uno de los tipos de carruajes o de automéviles, si-forma parte de nuestro
conocimiento de la lengua la organizacién de estos términos en categorfas,
en las que reconocemos diversas clases de relaciones entre palabras.
Podemos, en consecuencia, representar estas relaciones en un esquema
parcial como el de la figura 1.

COCHES l

‘ CARRUAJES I - AUTOMOVILES
) 4 Y Y
landé calesa rlurismo ][ todoterreno ][ deporlivo I
Y

A

Fnr:)zuj [ faetén ] [larlona ]

Y h 4 Y A

{manovoiumen [ cupéJ sedén[ familiar ]

Figura 1

Pues bien, las estructuras como las de las figuras 1 y 2 se denominan
jerarquias o estructuras ramificadas. De acuerdo con Cruse (2000: 10.1),
en cualquier jerarquia se pueden caracterizar dos relaciones basicas:

 Dominio: Los nodos superiores dominan a los inferiores. En la figu-
ra 2, es la relacién que existe entre A, por un lado, y B-C (y el resto de
los elementos), por ofro. Una jerarqufa se caracteriza fundamental-
mente, ademas, por la unicidad de dominio: las ramas que conectan
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los diferentes nodos siempre se diversifican y nunca confluyen de
nuevo. Esto quiere decir, a efectos practicos, que ningan nodo puede
estar dominado por més de un nodo superior.

¢ Diferencia: En cada uno de los niveles, los nodos del mismo nivel se
oponen entre sf por algtin rasgo. Es la relacién que se daenire By C,
o también entre d y e, o entre f, g y A

A

w
@]

d e ' @lhi

Figura 2

Teniendo en cuenta las propiedades anteriores, es facil notar que las
jerarqufas se corresponden con las relaciones semanticas de inclusién. En
el capitulo anterior hemos caraclerizado dos grandes clases de relaciones
de este tipo: las de hiponimia y las de meronimia. Pues bien, cada una de
estas clases de relacién da Jugar a un subtipo de jerarqufa ramificante. En
consecuencia, llamaremos jerarquias taxonémicas (o clasificatorias) a
aquellas que se producen como resultado de la relacién de hiponimia (X es
un tipo de Y); y jerarquias merondémicas a las que se producen como
resultado de una relacién meronimica (X es una parte de Y).

4.1.1. Jerarquias taxonémicas
Las jerarqufas taxonémicas o taxonomias suelen presentar una red de

relaciones de hiponimia bien desarrollada. Un buen ejemplo es el que reco-
ge Cruse de los articulos de comedor o de mesa:
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Articulos de mesa
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Figura 3

Aunque en el grafico s6lo se presentan cuatro niveles, la taxonomia
podrfa continuarse con clasificaciones ulteriores.

En una taxonomia comun no todos los elementos tienen el mismo esta-
tuto lingtifstico y conceptual: parece que hay términos mds basicos que
otros. En el ejemplo anterior, los términos bésicos son los que aparecen en
el tercer nivel.

Los términos basicos suelen reunir algunas caracteristicas que permi-
ten diferenciarlos de los términos que aparecen en otros niveles:

* Constituyen el nivel mds alto del que se puede formar una imagen
mental nitida: es sencillo tener una imagen de un tenedor o un cuchi-
lo, pero es més diffcil tener una imagen de una pieza de cuberterfa en
abstracto.

* Representan el nivel central de diferenciacién de la realidad usado en
la comunicacién cotidiana: aunque un perro es un tipo de animal, y
un podenco ibicenco es un tipo particular de perro, en un contexto
doméstico en el que sélo hay un perro, resulta mas usual preguntar
¢Quién va a sacar a pasear al perro? que ¢Quién va a sacar a pasear al
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podenco ibicenco? o ¢Quién va a sacar a pasear al animal? Es impor-
tante tener en cuenta que cualquiera de estas tres denominaciones es
perfectamente adecuada al tipo de referente al que quiere designar;
sin embargo, el uso de un nivel no basico (es decir, o demasiado deta-
llado o demasiado general) desencadena implicaciones adicionales de
molestia y de fastidio, que no estdn presentes, en cambio, con el uso
del término bésico. ‘

* Suelen ser nombres concretos y contables (plato, fuente), mientras
que los de niveles superiores tienden a ser abstractos y colectivos
(vajilla)

¢ Desde el punto de vista léxico y morfolégico, suelen ser simples
(cuchara, tenedor); los términos inferiores, en cambio, suelen estar
formados por expresiones complejas: cuchara sopera, cuchara de pos-
tre, cuchara de café, cuchara de helado.

Los constituyentes del nivel béasico representan una divisién exhausti-

“va del 4mbito conceptual al que se refieren —aunque con diferencias
de unas lenguas a otras—. Sin embargo, en muchos casos, no hay una
lexicalizacién igualmente precisa para todas las categorfas superiores.
De hecho, en espaiiol no tenemos una palabra tinica para hacer refe-
rencia al conjunto que hemos llamado antes de «articulos de mesa» o
«articulos de comedor». En inglés, en cambio, si hay una palabra que
designa este conjunto: tableware.

Las taxonomias de este tipo estdn en la base de muchas actividades coti-
dianas, desde la manera en que organizamos un armario o un escritorio,
hasta la localizacién de los diferentes productos en unos grandes almace-
nes. Pero las taxonomias comunes que manejamos no siempre estdn bien
construidas:. por ejemplo, el calzado deportivo puede estar en la seccién de
zapatos o en la de deportes, o en ambas a la vez. Esto podrfa hacernos pen-
sar que estamos violando el principio de unicidad de dominio que caracte-
riza a las jerarqufas, ya que se dirfa que una misma categoria (calzado
deportivo) estd dominada por més de una categorfa superior («calzado» y
«articulos para deportes»). Un examen mds minucioso de este caso pone
enseguida de manifiesto que ese efecto no constituye un contraejemplo
para la nocién de jerarquia taxonémica y sus propiedades, sino que es pro-
ducto de una mezcla de criterios a la hora de establecer categorfas: el hecho
de que un mismo término pueda formar parte de més de una clasificacion
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s6lo indica que una misma realidad puede considerarse desde diferentes
puntos de vista, y no invalida, pues, la caracterizacién inicial.

Este problema no se presenta nunca en las taxonomfas cientificas, como
las que se utilizan en zoologfa y en boténica para clasificar a los diferentes
seres del mundo animal o vegetal. En ellas, lo que se busca precisamente es
la absoluta e inequivoca precisién clasificatoria. Hay que tener en cuenta,
sin embargo, que cuando este tipo de taxonomias pretende ser de valor uni-
versal no refleja relaciones exclusivamente lingiifsticas, sino relaciones
entre entidades reales. Las caracterizaciones de este tipo suelen recoger
s6lo las ramas relevantes, y se presentan habitualmente de manera escalo-
nada, para reflejar la relacién entre los diferentes niveles: por ejemplo, la
clasificacién zoolégica de perro (canis lupus familiaris) se establece en una
taxonomia que contiene los siguientes niveles:

Reino: Aninalia
_Filo: Chordata
Subfilo: Vertebrata
Clase: Manumalia
Orden: Carnivora
Familia: Canidae
Género: Canis
Especie: Canis lupus
Subespecie: Canis lupus familiaris

Las taxonomfas que hemos comentado hasta el momento estdn basada
en la relacién de ‘ser un tipo de...” Existen también taxonomias basadas en
relaciones més especificas. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, con los tér-
minos de parentesco, que a partir de la relacién de dominio de ‘ser proge-
nitor de..." y la de diferencia de ‘ser hermano de..." dan lugar a series poten-
cialmente ilimitadas de elementos.

Las lenguas difieren entre sf muy notablemente con respecto al nimero
de distinciones que establecen en el espectro conceptual para una misma
realidad, es decir, en el grado de detalle con que caracterizan las relaciones:
por ejemplo, en espaiiol, la palabra tio puede referirse indistintamente al
hermano del padre, al hermano de la madre, al cényuge de la hermana del
padre o al cényuge de la hermana de la madre. No hay tampoco diferencia
entre la denominacidén que se da a los primos, segtin sean hijos del herma-
no del padre, de la hermana del padre, del hermano de la madre o de 1a her-
mana de la madre...
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tio/tia padre T madre tio/tia
l_J Y ¥ |—$
primo/a hermano  f~ ° ~| hermana primo/a
sobrino/a sobrino/a

Figura 4

Hay muchas otras lenguas, en cambio, que sf distinguen estas relacio-
nes. En latin, por ejemplo, el ntimero de distinciones era mucho mayor que
el que tienen hoy las lenguas romanicas. Las principales relaciones quedan
ilustradas en la siguiente tabla:

| | | | | I

iéavunculus ? malertera ‘rﬁ?maler T '::(jgpare( «6poiruus ‘.?9 amito

| Il

consobrinus/a | matruelis 9 P j polruelis | amitinus/a
e . < sor0 ego Oheater || ' g | e
o | O |7 O | OF

sobrinus/a filius/a fratuelis

do ||do] |8

Figuwra §

En otras lenguas, como el hawaiano, las diferencias estdn basadas sélo
en el sexo y la generacién. Asi, la misma palabra sirve para designar a los
varones de la generacién superior: makuakane se refiere al padre, al her-
mano del padre y al hermano de la madre; makuahine designa a las muje-
res de ]a generacién anterior (madre, hermana de la madre y hermana del
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padre); kaikua’ana designa a los varones de la misma generacién (herma-
nos y primos), mientras que kaikuahine se refiere a las mujeres coetaneas
(hermanas y primas); kaikimahini son hijos y sobrinos, y kaikikane, hijas y
sobrinas.

)
makuakane i
( fio padre madre makuahing fia ]
. kaikva'ana kaikuahine |
prime hermano hermana prima
sobrino kaikimahini hiio’ | hija kaikikane sobrina ]

Figura 6

4,1.2, Jerarquias merondmicas

Las jerarqufas meronémicas o meronomias son aquellas que se produ-
cen como resultado de relaciones de inclusién parte/todo. El ejemplo més
caracteristico de este tipo de jerarquias lo constituye el cuerpo humano.

Las jerarquias merondmicas no estdn organizadas a base de grados de
abstraccién, con categorias genéricas de nivel superior. En consecuencia,
tampoco se identifican niveles bésicos con claridad. Hay que recordar que
estas jerarqufas, aunque fundamenntadas en diferencias conceptuales per-
ceptibles, no reflejan meramente diferencias externas, sino que representan
el modo en que la lengua lexicaliza el continuum de la realidad. Ello expli-
~ ca que no haya un reparto del 4mbito conceptual idéntico en todas las len-
guas. En inglés, por ejemplo, no hay una palabra que equivalga a nuca: para
expresar este mismo significado el inglés tiene que recurrir a la expresién
compleja back of the neck (‘parte de detras del cuello’). En cambio, en inglés
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hay palabras diferentes para los dedos de la mano (finger) y del pie (toe),
mientras que en espafiol tenemos una sola palabra para ambos. Y, por sor-
prendente que pueda parecernos, una buena parte de las lenguas del
mundo no emplea palabras diferentes para referirse a la mano y al brazo:
por ejemplo, en checo la palabra ruka se emplea para ambas cosas. Otras
lenguas poseen términos distintos para mano, brazo y antebrazo, pero no
tienen un término general que englobe a las diferentes partes; y, de hecho,
en espaiiol tenemos un solo término brazo para el conjunto y una de sus

- partes. Todo esto confirma, pues, que se trata de distinciones lingiiisticas,

y no meramente de distinciones de la realidad.

El fenémeno que se origina en muchas lenguas por la coincidencia de

© un término que se refiere a la vez al todo y a una de sus partes se denomi-

na automeronimia. Es lo que ocurre, por ejemplo, con la palabra dia, que
puede denotar un intervalo de 24 horas cuando significa ‘tiempo que la
Tierra tarda en dar una vuelta sobre su eje’, o bien uno de aprox. 12 horas
cuando se refiere a ‘tiempo en que estd el Sol sobre el horizonte'. En este
segundo caso dia se opone a noche. La configuracién léxica a que da lugar
esta red de relaciones contendra, por tanto, dos apariciones diferentes de la
palabra dia, cada una con un significado diferente.
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Figura 8

4.2. ESTRUCTURAS LINEALES

No todas las relaciones léxicas producen estructuras ramificadas.
También hay estructuras lineales, es decir, configuraciones de términos
que ilustran més bien una relacién secuencial ordenada de algiin tipo. En
funcién de cudl sea esta relacién y las propiedades que muestran sus com-
ponentes, se habla de varios tipos de estructuras lineales.

¢ Escalas: Son series ordenadas entre dos extremos, con la peculiari-
dad de que los elementos intermedios son graduables. El ejemplo més
caracterfstico es el de los adjetivos que expresan temperatura.

helado ~ frio — tibio/templado — caliente — abrasador

- +
Los elementos intermedios de las escalas son tipicamente graduables,
mientras que los extremos se comportan como superlativos implici-
tos. Asi, se puede decir que algo esta muy frio.o poco caliente, pero no
que esta *muy helado o *muy abrasador. Otro ejemplo lo constituyen
las escalas de tamafio, como

miniisculo — pequefio — mediano — grande — enorme - inmenso

Lo
-

No es posible decir *muy mimisculo, o *muy inmenso. Igualmente,
pueden utilizarse en construcciones comparativas, de modo que es
posible decir que una cosa estd menos caliente que otra.

» Rangos: Son series ordenadas y fijas que no admiten gradaciones en
ninguno de sus miembros. Las calificaciones que se pueden obtener
en los exdmenes forman, pues, un rango:
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suspenso — aprobado ~ notable — sobresaliente — matricula de honor

L.
z it

Ninguno de estos términos admite gradaciones ni comparaciones: no
se puede decir que un examen ha merecido un *poco notable o un
*gran aprobado, 0 que un examen esta *mds notable que otro. Aunque
podemos concebir diferentes grados dentro de cada uno de estos tér-
minos y hablamos, por ejemplo, de un aprobado «raspado» o de un
notable bajo, lo interesante es que debemos recurrir a una construc-
cién diferente, que consiste en una modificacién por medios léxicos
(y no a los instrumentos de graduacién gramatical) para poder expre-
sar estos otros contenidos.

La graduacién de los militares representa, igualmente, un buen ejem-
plo de una estructura lineal organizada como un rango:

...alférez — teniente — capitdn - comandante — teniente coronel -
coronel - general de brigada...

X
Lot

Los rangos se establecen en muchas ocasiones en funcién de diferen-
cias de magnitud en un determinado tipo de entidad: por ejemplo, a
partir del concepto de «masa de agua dulce depositada en una depre-
sién del terreno», el tamafio es el criterio que permite establecer el
siguiente rango: '

charca - laguna - lago

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que la organizacion léxica no
siempre es clara y totalmente precisa. A partir del concepto de «ele-
vacién del terreno» podemos obtener una serie de palabras, como
colina, collado, cerro, altozano, monte, montasia, algunas de las cuales
no es facil ordenar con respecto a las otras:

colina
collado monte montaiia

Yoo
? o

cerro
altozano

Fases (o estadios): Son secuencias ordenadas con arreglo a la suce-
sién cronolégica, de modo que cada fase ocupa un lugar especifico en
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la serie. Los ejemplos més caracteristicos de fase estén formados por
Jas palabras que se refieren a las diversas etapas del desarrollo:

infancia - adolescencia - madurez ~ vejez/senectud

e
o

Las fases son unidireccionales, de modo que no es posible volver atras
a fases anteriores.

o Ciclos: Los ciclos presentan una organizacion cronolégica, como las
fases, pero se diferencian de estas precisamente en que su estructu-
ra no es direccional, sino circular. Los dias de la semana, los meses
del afio o las estaciones constituyen ejemplos clasicos de estructuras

ciclicas:
ﬁ Primaverc %
Invierno Verano
Qj .Oldﬁo <:J |
Figura 9

LECTURAS RECOMENDADAS

Para el tipo de relaciones que se dan en el interior de un campo léxico
es muy recomendable la lectura de Cruse (2000: cap. 10): de hecho, la
mayor parte de los lingfiistas adoptan su clasificacién. Puede verse también
Espinal (2002: 2.3.1). Es conveniente consultar también Moreno Cabrera
(1994, vol 2: § 9.3) y Lyons (1997: § 9.3).

5
El analisis del significado

5.1. Los requisitos del analisis del significado
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