Apuntes de
Semdntica léxica

M. VICTORIA ESCANDELL VIDAL

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA



CUADERNOS DE 1A UNED (04 35278CU0TADT)
APUNTES DE SEMANTICA CA

(hriedan rigurosaniente prohibidas, sin la
autorizacicn escrita de los tindares del

" i, bﬂj\a las sanciones establecidas

en las Jf Df'ad.m:rzﬁn totel o

parcial dz esta obra por cualguier medio

o procedimiento, comprendidos la reprografin
v el tratamiento in Iﬁrma::ca v la distribucidn
de ejemplares de medianie alguiler

o préstamos piiblicos.

& Universidad Nacional de Educacicn a Distancia
Madrid 2007

Libreria UNELD: o Bravoe Murillo, 38 - 28015 Madrid

Tels.: 9 3IDE 75 60/73 73
e-pzil: I:brenal:udﬂf_mreia

& M. Victoria Escandell Vidal

ISBN: 978-84-362-5501-0
Depéisito legal- M. 45.903-2008

Primera edicidn: septiembre de 2007
Primera reimpresidn: octubre de 2008

Impreso en Espana - Printed in Spain

1. El estudio del significado léxico.. ...

1.1
1.2
1.3

1.4.

1.5
1.6.

1.7.

Lecturas complementarias . ... i

21

22

23

24,

Lecturas cnmp]ementanas

INDICE

Semantica y significado ...

Objetives de la Semantica lexlca .

Las dificultades de una teoria del 31gn1f1c:adn Ienv::u
1.3.1. Los principales problemas ...
1.3.2. Algunas respuestas ... .

El metalenguaje de la Semantlca ]e:uca

1.4.1. Unidades bdsicas: palabras, ]exemas ]emas

1.4.2. Convenciones de NOACION L. s
Significado, denotacion y referencia.. ...

Tipos de significado....

1.6.1. Significado descnptwn J' 5|gn1ﬁcadu no descnpmu

1.6.2. Significado léxico [ significado g:ramatlcal
1.6.3. Significado literal / mgmﬁcmﬂo flguradu
Consideraciones finales... .

Ambigiiedad léxica...

Ambignedad Iexu:a
2.1.1. Criterios para la dls'r.mcmn de mgmflcadns

2.1.2. Clases de a.mblguedad léxica: homonimia vy pollsenua_..

Homonimia............

2.2.1. Tipos de hnmummos -
2.2.2. Criterios para la dls'r.mcmn de humonlmns
Polisemia...

23 Caus:as dﬂ ]a polmemla

2.3.2. Tipos de polisemia....

2.3.3. Significados y facetas

2.3.4. Significados y perspectnrﬂs

Vaguedad...

11
13
14
1&
1&
19
20
20
22
23
26
26
29
31
32
34

35
37
38
41
42
42
42

47
47
49
49
51



1.1.
1.2
1.3.

1.4

1.5.
1.6.

1
El estudio del significado léxico

Semadntica v significado

Ohjetivos de la Semédntica léxica

Las dificultades de una teoria del significado léxico
1.3.1. Los prinicipales problemas

1.3.2. Algnnas respuestas

El metalenguaje de la Semdntica léxica

1.4.1. Unidades bdsicas: palabras, lexemas, lemas
1.4.2. Convenciones de notacidn

Significado, denotacidn v referencia

Tipos de significado

1.6.1. Significado descriptivo / significado no descriptivo
1.6.2. Significado léxico / sipnificado gramatical

1.6.3. Significado literal / significado fignrado

. Consideraciones finales



1.1. SEMANTICA Y SIGNIFICADO

La Semantica cs la disciplina que cstudia ¢l significado de las expresio-
nes lingiiisticas. Como cstrategia metodolégica, s comin scparar cl estu-
dio del significado de las palabras v el de las expresiones mas complejas,
como sintagmas v oraciones. Distinguimos, en consecuencia, entre
Semdntica léxica y Semdntica composicional. La Semédntica léxica se
ocupa de todo lo relativo al significado de las palabras; la Semantica com-
posicional parte del supuesto de que las palabras ticnen significado v se
centra en descubrir cudl es la contribucidn que la estructura v las relacio-
nes sintdcticas aportan a la construccién de las expresiones complejas.

;Qué entendemos por significado? En la lengua comin, utilizamos ¢l
término significado para referirnos a relaciones a veces muy diferentes,
sin gque esto suponga ningin problema. Por ejemplo, en ocasiones, llama-
mos significado a una relacion natural entre causas y cfectos, como cuan-
do alguicn dice Estas nubes significan lluvia; en otras, a una relacién con-
vencional entre forma v contenido, como en La [uz verde significa que se
puede pasar; en otras, a lo que para un individuo concreto representa algo,
como cuando alguicn afirma Ella significa mucho para mi. Estas rclacio-
nes —que no agotan, ni mucho menos, la variedad de correspondencias a
las que podemos referirnos de manera informal como significar— estin
mediadas por nuestro conocimiento del mundo, por otros conocimicntos
culturales méds o menos compartidos, por ¢l contexto, o por la expericncia
individual; y ¢l significado parece depender también de las intenciones
comunicativas de quien emplea una expresion, lo cual indica que es parti-
cularmente sensible a los datos de su entorno...: ¢l resultado cs que el sig-
nificado se presenta como una realidad variable v heterogénea.

El hecho de que existan vertientes diferentes de lo que comidnmente lla-
mamos significado sin duda puede ser relevante como objeto de reflexidn
general, pero esto no gquicre decir que ¢l estudio de todas ellas sea de inte-
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APLINTES DE SEMANTICA LEXICA

rés para la Semantica, o que se puede abordar de la misma forma v con los
mismos instrumentos. Una teoria semantica de orientacion lingtiistica debe
manejar una caracterizacion mas precisa de la nocion de significado v debe
servirse de un conjunto auxiliar de nociones explicitas v univocas, es decir,
de un metalenguaje propio v especifico.

1.2. OBJETIVOS DE LA SEMANTICA LEXICA

Antes de proseguir en la bisgqueda de una nocion satisfactoria de signi-
ficado, es interesante preguntarse gué tipo de resultados seria sensato espe-
rar de una teoria del significado de las palabras. Ello nos avadara a decidir
como caracterizar el significado, de modo que la nocion propuesta recubra
los aspectos gue parezcan de interés v que sean susceptibles de ser tratados
de manera homogénea. Una teoria es un marco que permite describir v
explicar un conjunto homogéneo de fendmenos. Para ello, se buscan regu-
laridades v generalizaciones que hagan posible la obtencion de caracteriza-
ciones sencillas v explicativas de los fenomenos. Pues bien, parece que una
teoria léxica gue guiera ser satisfactoria deberia ser capaz de lograr los
siguientes objetivos (CL Cruse, 2000:1.6.2 v 5.2):

+ Caracterizar el significado de las palabras: Cualguier hablante de
espafiol es capaz de ofrecer definiciones informales de una buena
parie de las palabras de su lengua: por tanto, los significados de
estas palabras forman parte del conocimiento implicito gue poses
sobre uno de los diferentes niveles que integran la lengua que habla.
La caracterizacion de este conocimiento interiorizado es siempre
una tarea basica de cualquier disciplina linguistica. Por lo que al
significado se refiere, cualquier modelo de descripcion seméantica
debe aspirar a caracterizar de manera cientifica en qué consiste el
significado de las palabras v en qué términos puede describirse v
explicarse. Una manera intuitiva de cumplir este objetivo consiste
en hacer un inventario de las palabras de una lengua e indicar qué
significan: los diccionarios son el instrumento de descripcion del
significado lingaistico gque resulta mas familiar para los hablantes.
Los diccionarios representan, sin duda, una aproximacion intere-
sanie a los problemas que se plantean al tratar de dar cuenta del sig-
nificado, aungque seguramente no son para una teoria semantica el
modo ideal de explicarlo. En consonancia con lo que se hace en
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otras disciplinas, habria gque buscar unidades minimas v procedi-
mientos comunes en la caracterizacion del significado léxico.

Dar cuenta de las relaciones que mantienen las palabras en vir-
tud de su significado: Cualguier hablante es, igualmente, capaz de
establecer diferentes tipos de relaciones intuitivas entre los significa-
dos de muchas palabras: entre joven v adulto, o entre bicicleta v wani-
llar, o entre caballo v corcel. Estas relaciones son relativamente esta-
bles v comunes, v ello permite suponer que tanto las relaciones que se
descubren como la organizacion del léxico que de ellas se deriva res-
ponden no s0lo a una estructuracion del léxico con realidad psicolo-
mica, sino también a algin tipo de logica interna que la teoria debe ser
capar. de describir v caracterizar.

Caracterizar los diferentes tipos de significado: Es comin pensar
que los significados estan esencialmente ligados a la realidad exira-
lingnistica a la que se refieren las palabras; v es comin pensar, en
consecuencia, que la principal repercusion de una diferencia de sig-
nificado entre dos palabras se manifiesta en una diferencia inmedia-
ta en el tipo de realidad a la que hacen referencia. Sin embargo, esto
no es siempre asi. Por ejemplo, la diferencia entre suspender v catear
no tiene nada que ver con el tipo de resultado al que estas palabras se
refieren, ¥y ambas podrian intercambiarse en una oracion sin gue ello
afectara a la verdad o falsedad de lo que se dice: He suspendido las
matemidticas / He careado las wmatemdiicas; lo que hace diferentes a
estos dos verbos es lundamentalmente el registro de uso con el que
cada uno se asocia: suspender se relaciona con un registro formal o
neutro, mieniras gue catféar evoca inmediatamente una situacion
informal v coleguial. De modo semejante, la diferencia de significado
entre las palabras fresa v frufilla no tiene nada que ver con el tipo de
entidad referida, sino con la procedencia geogrifica del hablante
(digamos, Espafia o Argentina). Y ello indica gue los parametros de
variacion del significado son méas amplios, e incluyen, entre otros, fac-
tores situacionales, geogrificos v sociales. El estudio de estos pard-
metros de variacion debe también formar parte de las tareas de una
teoria semantica.

Explicar la variacién contextual del significado: Una buena parte
de las palabras varia de manera mas o menos acusada en funcion del
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contexto linglistico en gue aparezcan. Por gjemplo, un verbo como
abrir significa cosas liperamente diferentes si lo que se abre es una
botella, un libro, un paraguas, la boca o la sesion inangural de un con-
preso. Esta diversidad no parece suponer ningiin problema de uso
para los hablantes de una lengua. Lo esperable seria, por lo tanto, que
estas variaciones de significado fueran, en cierto modo, predecibles: v
sl éste es el caso, la teoria semédntica deberia explicar cuiles son los
principios que las determinan.

+ Explicar cémo surgen nuevos significados: Una propiedad sor-
prendente del significado es su flexibilidad, que le permite adap-
tarse siempre a nuevas situaciones. Las palabras van ampliando sus
significados v adguiriendo contenidos nuevos para adaptarse a los
cambios de la realidad que nos circunda. Por ejemplo, hace poco
mas de 30 afios por raton entendiamos preferentemente un cierto
tipo de roedor, mientras que ahora el significado gue a muchos nos
resulta mas familiar v mas inmediato es el que nos permite rela-
cionar esta palabra con una cierta clase de dispositivo informatico.
La creacion de nuevos significados a partir de otros ya existentes
no es arbitraria, sino que tiene que tener algunas bases estables;
otra de las tareas de la Semantica es explicar cuiles son los princi-
pios generales gue determinan las extensiones v los cambios de sig-
nificado.

1.3. LAS DIFICULTADES DE UNA TEORIA DEL SIGNIFICADO LEXICO

1.3.1. Los principales problemas

Las tareas recién mencionadas recubren una buena parte de conoci-
miento gque un hablante tiene de como funciona el significado de las pala-
bras de su lengua, v representan, como se dijo, los diferentes objetivos que
cabria exigir a una teoria adecuada. El conseguirlo es una labor que no esia,
desde luego, exenta de dificultades. La teoria semantica debe hacer frente a
varios escollos (Cir. Saeed, 1997: 1.3).

1. El problema de los instrumentos de descripeion. A primera vista,
caracterizar el significado de las palabras no parece una tarea tan difi-
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cil: basta con dar definiciones adecua-
das. Esta actividad se enfrenta inme-
diatamente con el problema —hbien
conocido para los lexicografos— de
que en un diccionario monolingne las
definiciones de las palabras se dan en
la misma lengua cuyos significados se
trata de definir, de modo que habra
que definir también el significado de
las palabras de la definicion v asi suce-
sivamente, &n un proceso gue no pare-
ce tener fin... Esto produce un inme- John Sasd es catedritico de

diato  efecto de circularidad. La Lingiiistica en el Trinity College
circularidad es resultado de la coinci- de la Universidad de Dublin.

R , . Es sutor de una
dencia que se produce en Linghistica de los manuales de Semintica

entre la lengua objeto de estudio (el s importantes,
lenguaje-objeto) v la lengua gue se {Imagen tomada de
emplea para describir v caracterizar tedlocal pertalted ie/pls/public!

sr.a.{f.delai]?p_unit-l:ll:s&

aste objeto (el metalenguaje). Pero ges p_rame-jraced)

posible «zalirs de la lengua para expli-
car el significado?

. El problema de la naturaleza del significado. La pregunta de cual

es la naturaleza exacta del significado representa un problema clasi-
co no solo para la Lingiistica, sino también para la Filosofia del len-
puaje v para la Psicologia. Cuando nos preguntamos donde residen
los significados de las palabras, es muy probable que respondamos
que estan en la mente de los hablantes, en forma de ideas o concep-
tos. A partir de esas ideas somos capaces de conectar las palabras con
las entidades de la realidad: si esto no fuera asi (al menos, en parte),
simplemente no podriamos usar las palabras de manera significati-
va. Pero entonces, s1 convenimos en gque el significado tiene existen-
cia en la mente de los hablantes, no resulta facil elaborar una teoria
sobre algo tan inaprensible v subjetivo. ¢Es posible objetivar el signi-
ficado?

* El problema de la distincién entre conocimiento léxico y cono-
cimiento enciclopédico. Las explicaciones seménticas tienen que
resolver también las dificultades que derivan del hecho de que el
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concepto gue los hablantes tienen sobre determinadas realidades
no siempre se corresponde de manera exacta con sus rasgos obje-
tivos. Por ejemplo, hay personas que ignoran gue las ballenas son
mamiferos, asi que caracterizan a estos animales como tipos de
peces. (Es distinto, entonces, el significado de ballena para uno
que sabe gue las ballenas son mamiferos v para uno que creg que
son peces? Esta pregunta plantea otra de naturaleza mas general v
mis abstracta: ses posible distinguir el conocimiento lingtistico de
otras formas de conocimiento?: v, en particular jpodemos distin-
ruir entre el conocimiento del léxico v el conocimiento enciclo-
pédico, es decir, el conocimiento gue tenemos sobre las realidades
designadas por las palabras? Para superar este escollo, podriamos
imaginar que una definicion ideal del significado deberia venir de
los expertos de los diferentes ambitos, para gque las definiciones
siempre fueran exactas v precisas. Pero ésia no parece una solu-
cion adecuada: por un lado, porgue convertiria a la Semantica en
la totalidad de la ciencia —algo que, obviamente, no resulta de-
seable—; v, por otro, porque esta propuesta no tiene en cuenta que
normalmente nos entendemos perfectamente sin necesidad de
poseer grandes conocimientos especializados... Es mas, el cono-
cimiento lingiistico parece ampliamente compartido por todos
los miembros de una comunidad, mientras que el conocimiento
enciclopédico depende mas del nivel de instruccion de cada indi-
viduo.

El problema de la lexicalizacidn de los conceptos. El ndmero
de conceptos gue un individuo puede formar en su mente es
potencialmente infinito; sin embargo, el nimero de palabras de
una lengua es limitado: ello indica que, de las maltiples concep-
tualizaciones posibles, la lengua sdlo lexicaliza (es decir, solo
expresa de manera léxica) algunas. En consecuencia, no basta con
pensar simplemente gue las palabras son la exteriorizacion de un
inventario comin v compartido de conceptos. Las distinciones lin-
Filisticas que se manifiestan en el léxico no son, por tanto, un refle-
jo verbal de una realidad estructurada de antemano, sino que son
las palabras las que imponen una estructura a la realidad v a nues-
tro modo de percibirla: esta estructuracion estd ampliamenie
mediada por la cultura v varia notablemente de una lengua a otra.

EL EXTUGID DEL SIGNIFICADG LEXICT

3. El problema de la variacién contextual del significado.
Finalmente, al mencionar mas arriba la cuestion de la variacién
contextual del significado, se ha limitado esta varacion al contexto
lingnistico inmediato, es decir, a las palabras v los sintagmas con las
que se combina directamente una palabra. Sin embargo, todos sabea-
mos que la carga de significado que puede adquirir una palabra esta
en funcidn de muchos factores extralingiisticos v situacionales que
configuran el contexto entendido en un sentido amplio: la vanacion
contextual se multiplicaria exponencialmente si tomaramos en cuen-
ta todos estos otros factores. Minguna caracterizacion del significado
podria nunca incluir toda la informacion posible, va que ésta es
potencialmente infinita, ¥ depende en aliimo extremo de variables
unicas e irrepetibles. ¢Como podemos reducir este ambito?

1.3.2. Algunas respuestas

Los objetivos de la teoria semantica v las dificultades que se interponen
en su camino representan los dos motores que hacen avanzar la investiga-
cion en este terreno: se intenta salvar las dificuliades para estar cada vez
mas cerca de los objetivos propuestos,

Con respecto al problema de la circularidad, la mejor solucion consiste
en utilizar un metalenguaje propio, es decir, un conjunto articulado y
organico de nociones basicas, dotado de todas las propiedades exigibles a
un vocabulario cientifico: explicitud, univocidad, economia... Este meta-
lenguaje puede estar basado en la lengua comin, pero tiene que ser, nece-
sariamente, distinto a ella, imponiendo modificaciones especificas a los tér-
minos que s& usaran en la caracterizacion semantica. Los diversos enfoques
tedricos difieren en la seleccion de las unidades que configpuran este voca-
bhulario técnico v en la consiguiente identificacion de los conceptos basicos
a los que dichos términos se refieren. Seria deseable, por ejemplo, disponer
de un inventario limitado de unidades minimas (o primitivos semanticos;
Cf. § 5.4) que permitieran explicar el significado de todas las palabras como
resultado de la combinacion de estas unidades; de hecho, hay varias pro-
puestas gque siguen este tipo de enfogue. En cualguier caso, ninguna teoria
puede hacerse de espaldas a un conjunto de instrumenios descriptivos de
aste tipo.
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Un metalenguaje adecuado puede ayudar también a resolver el proble-
ma de la naturaleza del significado v, en particular, el de dénde situar la
frontera entre conocimiento lingtistico v conocimiento enciclopédico, en el
sentido de gue es el propio metalenguaje el que hace posible precisar qué
aspectos del significado se deben aislar v reconocer, v qué cantidad de
conocimientos forman parte del significado.

En cuanto al papel del contexto, la solucion parece hallarse en intentar
desligar la parte de la interpretacion gue depende de lo que las unidades lin-
giisticas codifican, de aguella otra que emana de la combinacion de dicho
significado bésico con factores situacionales o contextuales. Ello equivale a
suponer que hay una invariante de significado asociada con cada forma
{que suele recibir el nombre de significado convencional) que es capaz de
modularse de maneras diversas en funcion del contexto en el que aparezca.
La estrategia que ha adoptado la investigacion contemporinea a este res-
pecto es la de proponer dos estudios diferentes: uno, el semantico, se ocupa
de caracterizar v explicar en qué consiste el conocimiento que los hablan-
tes manifiestan con relacion a las representaciones que asocian a las pala-
braz de su lengua: el otro, el pragméitico, pretende dar cuenta de como
dicho conocimiento interactda con otros tipos de conocimiento gue inclu-
ven el de la situacion v el contexto.

1.4. EL METALENGUAJE DE LA SEMANTICA LEXICA
1.4.1. Unidades bisicas: palabras, lexemas, lemas

Si un metalenguaje adecuado es una condicién previa para poder ela-
borar una teoria semantica, v 51 decimos que la Semantica léxica se ocupa
del significado de las palabras, una de las primeras nociones gue =e deben
aclarar es la de palabra. Todos tenemos una idea intuitiva de lo gue es una
palabra, pero la teoria necesita una nocion precisa v bien definida. Sin
embarzo, ésta tampoco es una tarea facil, sobre todo cuando se guiere dar
cabida a la diversidad de unidades que se encuentran en las lenguas del
mundo.

Intuitivamente, podria decirse que las palabras se reconocen comao uni-
dades en la escritura: una palabra es una cadena de letras que aparece enire
dos espacios. 5in embargo, aungue esto es asi en muchos casos, no consti-
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tuve una caracterizacion suficientemente general, va que el hecho de que
ciertas combinaciones se escriban juntas o separadas depende de conven-
ciones ortograficas que son, en muchos casos, arbitrarias. Por ejemplo, de
acuerdo con este criterio, la forma ddmelo es una palabra, pero en la
secuencia me o das hay tres. Cualguier hablante de espanol puede recono-
cer gue se trata de las mismas unidades v que no hay razon de peso para
darles un tratamiento diferente en uno v otro caso.

Una caracterizacion muy conocida gque sirve para el espafiol (v basica-
mente para las lenguas de nuestro entorno) es la de considerar, siguiendo a
Bloomfield, que la palabra es la minima forma libre. Esto quiere decir que
es la menor de las unidades que se pueden identificar en el discurso. Esta
caracterizacion proporciona resultados adecuados en la mavoria de los
casos, pero resulta problematica cuando se quiere aplicar a palabras como
los articulos, las preposiciones o las conjunciones, que no pueden aparecer
solas. Por ello, alpunos autores han propuesto maneras de refinar un poco
esta definicion. Lyons, por ejemplo, insiste en la nocion de cohesion interna
como rasgo definidor de palabra: una palabra puede tener otros componen-
tes menores, pero estos no pueden reordenarse, ni admiten la interpolacion
de otras palabras. Por ejemplo, aungue en la palabra aerotransporiadas
podamos identificar componentes de significado menores (aero-frans-port-a-
d-a-5), estos componentes no admiten ser permutados o reordenados (*por-
taerotransadas, *portransacradas...); ¥ tampoco es posible insertar en medio
otras palabras: no existen formas como aerotransmercanciaportadas. Cruse,
por su parte, sefiala que las palabras son las unidades minimas permutables,
con lo gue adna la idea de cohesion interna de Lyons con la de mowlidad
sintactica, sin necesidad de postular la independencia discursiva total.
Obviamente, la movilidad sintactica es relativa v se ve limitada por las posi-
bilidades combinatorias de las diferentes categorias gramaticales.

Los objetivos que tiene que alcanzar la Semantica requieren, ademas, el
manajo de oiras nociones mas especificas. Sabemos que las palabras pue-
den estar formadas por componentes menores. Considérense las formas
libra, libros, libritos, libraco: cada una de ellas es una palabra diferente; sin
embarro, cualguier hablante de espafol sabe que desde el punio de vista
del significado todas ellas comparten una misma base: {ibr-. Esta base, que
en el presente caso aporta el nicleo conceptual del significado de cada una
de las diferentes palabras anteriores, se denomina lexema. La nocion de
lexema representa uno de los conceptos bésicos de la Semantica léxica. Los
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lexemas comparten con las palabras la propiedad de no admitir interpola-
ciones internas, pero se distinguen de ellas en que no satisfacen el criterio
de independencia v de movilidad: la mavor parte de los lexemas no puede
aparecer aisladamente. Se dice, entonces, que los lexemas son formas liga-
das (por oposicion a las palabras, que son formas libres). Los lexemas pue-
den ir acompafados por diferentes clases de afijos, gue son también formas
ligadas: en el caso de la palabra asrofransportadas, junto al lexema por-
podemos distinguir los prefijos aero- v trans-, v los sufijos de participio, de
ménero ¥ de numero -d-d-s.

Las tareas de definicion del significado que acometen los diccionarios
convencionales requieren el manejo de palabras. Sin embargo, no todas las
palabras de una lengua aparecen en el diccionario: figpuran libro v libraco,
pero no libros o libritos. Cada una de las palabras que se definen en un dic-
cionario se denomina lema. Los criterios basicos de seleccion de los lemas
son los siguientes: para las palabras vanables en cuanio al género, el mas-
culino singular; para las formas verbales, el infinitivo.

1.4.2, Convenciones de notacion

La coincidencia entre lenguaje-objeto v metalenguaje impone la necesi-
dad de distinguir diferentes tipos de empleo de una palabra. Por ejemplo,
si alguien dice Me gusta Juan, fuera de contexto, no sabemos si le gusta la
persona llamada Juan o si le parece que el nombre es bonito. En el primer
casn, decimos que la palabra Juan se usa; en el segundo, se menciona. La
distincion entre uso v mencion es clasica en Linguistica. Para lograr refle-
jar esta diferencia en la escritura, hay que establecer convenciones de nota-
cion precisas. La convencion utilizada para indicar la mencion es el empleo
de cursivas. Asi pues, cuando se ha de hacer referencia a las propiedades
linguisticas de una palabra, ésta debe escribirse en cursiva (o subrayada),
come en «Me gusta (el nombre) Juan» o «Juan tiene cuatro letras=. En caso
contrario, entenderemos que la palabra se usa, como en «Juan tiene cuatro
hermanoss.

En los estudios de Semantica necesitamos establecer una distincion
ulterior que nos permita referirnos al significado de una palabra (v no a su
forma): pare ello, utilizaremos las comillas simples “*. Asi, escribiremos «La
palabra glanco significa “verde claro’s,
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Por su parte, los lemas de un diccionario suelen aparecer en negrita.
Cuando una misma forma corresponde a dos palabras diferentes, como en
el caso de Hama (‘masa gaseosa en combustion”) v Hamia ("animal andino’)
se afade un superindice: Hlama' v llamaZ®.

1.5. SIGNIFICADO, DENOTACION Y REFERENCIA

La lengua nos permite comunicarnos con los demas v hablar del mundo
v de nosotros mismos. Existe, pues, un vinculo entre el lenguaje v la reali-
dad. Las relaciones entre las palabras v la realidad son muy variadas. Por
ejemplo, hay palabras, como los nombres propios, que se ligan directa-
mente con las entidades a las que se refieren. La entidad a la que alude una
expresion s& denomina referente: por ejemplo, el nombre propio Madnd
tiene como referente a la cuidad que es actualmente la capital de Espafia.
La relacion entre el nombre propio v la entidad que designa se establece en
virtud de una convencion gue une directamente la forma con la realidad
extralinguistica, no en virtud del significado del nombre propio. De hecho,
los nombres propios suelen carecer de significado, o si lo tienen, éste no es
el factor relevante para la identificacion de su referente: por ejemplo, para
poder llevar el nombre de Rosa no se exige a nadie que tenga ninguna de
las propiedades que identificamos en las flores del mismo nombre.

Pero, si exceptuamos a los nombres propios, en el resto de las palabras
la relacion con la realidad se establece en virtud de su significado: es decir,
som los significados los que nos permiten referirmos a entidades del mundo
(reales o imaginarias), eventos, situaciones... Asl pues, un nombre comin
como bicicleta puede relacionarse potencialmente con cualguier bicicleta
—v s0lo con las bicicletas— porgque el significado de la palabra restringe su
ambito de aplicacion a un conjunio determinado de objetos gue satisfacen
la definicion de ‘vehiculo de dos ruedas iguales con pedales que transmiten
al movimiento a la rueda trasera por medio de una cadena’. Por lo tanto, los
nombres comunes no se refieren directamente a objetos concretos, sino gue
son aplicables a la clase entera de objetos del tipo especificado.
Denominamos extension al conjunio de elementos que engloba dicha clase
(por gjemplo, el conjunto de todas las bicicletas), v denotacion a la relacion
entre la expresion v esta clase: v diremos, en consecuencia, que la palabra
bicicleia denota la clase (extensional) de las bicicletas.
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Denchacién

Exfenslién

Figura 1

Cuando queremos referirmos a un objeto concreto, tenemos que servir-
nos de otros elementos de tipo gramatical, como los determinantes demos-
trativos, los posesivos v los articulos definidos: las expresiones esta bicicle-
ta, mi bicicleta, o la bicicleia roja vieja gue estd apovada en la pared del garaje
va permiten, en el contexto adecuado, hacer referencia a un objeto concre-
to, es decir, permiien seleccionar un referente. Por lo tanto, los nombres
comunes por si solos no refieren, sino que denoian una clase; solo cierto
tipo de sintagmas nominales tienen la capacidad de referir. Algo parecido
cabria decir de otras clases de palabras, como los adjetivos calificativos o
los verbos: por ejemplo, un adjetivo como azul denota la clase de entidades
gue tienen la propiedad de ser azules; ¥ un verbo como correr denota la
clase de las entidades que corren. Esta manera de entender las relaciones
entre la lengua v la realidad ha dado origen a una manera de concebir el
significado gque se conoce con el nombre de enfoque denotacional o
extensional.

Otros enfogues, en cambio, prefieren poner el énfasis en la nocion de
representacidén mental: si somos capaces de relacionar palabras v entida-
des es porgue nos hemos formado una representacion mental de como
deben ser las entidades a las que podemos referimnos por medio de cada
palabra. Las palabras dan, pues, acceso a conceptos, v son los conceptos los
que restringen los referentes potenciales. En el caso de bicicleta, la repre-
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Figura 2

sentacion mental contiene el conjunto de requisitos exigibles para que algo
pueda recibir ese nombre; el conjunto de rasgos o de propiedades que
determinan la pertenencia o no de un elemento a una clase recibe el nom-
bre de intensién. Este enfogue se denomina, en consecuencia, enfoque
representacionalista o intensional.

Aungue hay diferencias sustanciales entre los dos tipos de enfogue, en
el fondo ambos tienen en comun el tratar de buscar una manera de expli-
car la conexion entre lengua v mundo. Desde un punto de vista intuitivo,
el enfogque representacionalista parece mas cercano a la vision gue los
hablantes tenemos del significado, es decir, a la idea de que el significado
de una palabra es el concepto (o la representacion mental) que ascciamos
con ella. Pero no hay que olvidar que no basta con que las nociones que
manejamos parezcan adecuadas desde el punto de wvista intuitivo, sino
que tienen que satisfacer las exigencias de explicitud v objetividad de una
teoria. Por ello, puede resultar interesante adoptar también un enfogue
extensional en el que la denotacion y el referente se emplean como un
medio de objetivar el significado: es decir, el significado no se confunde
ni con &l referente ni con la denotacién, sino que la denotacion v el refe-
rente representan una manera de hacer visibles las notas de contenido
que componean el significado de una palabra v permiten diferenciarla de
otras.
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L6, TIPOS DE SICNIFICADO

Las reflexiones hechas en los apartados 1.1-1.3 sugieren que la de signi-
ficado es una nocion compleja v multifacetica, v que el significado puede
enfocarse desde puntos de vista bien distintos. Por lo tanto, es frecuente
hablar de tipos de significado diferentes, que corresponden a las diversas
vertientes que pueden distinguirse.

L.6.1. Significado descriptivo [ significado no descriptivo

El significado descriptivo o denotativo es aquella vertiente del signifi-
cado de una expresion gue nos permite identificar la realidad extralingiis-
tica a la gque dicha expresion se refiere. Por gjemplo, es el conocimiento del
significado descriptivo de la palabra aufobiis lo que nos permite etiquetar a
clertos ohjetos de la realidad como aufobuses, v diferenciarlos de otros arte-
factos con los que puedan compartir alpunas propiedades: dicho de otro
modo, el significado descriptivo impone restricciones sobre la clase de enti-
dades que puaden englobarse bajo cada expresion. El significado descripti-
vo 25 un significado de naturaleza objetiva, no ligado a un hablante con-
creto ¥ a una situacién concreta, sino comin a todos los hablantes, e
invariable (o estable) de una situacion a oira. El significado descriptivo
puede negarse e impugnarse cuando la expresion no se adecua al tipo de
objeto al que pretende referirse. Un nifio pegueno puede utilizar autobiis
para hacer referencia a una furgoneta: si lo hace, podriamos corregirle
diciendo No, eso no es un autobiis; s una furgoneta.

Pero, junto a su significado denotativo, las palabras pueden tener aso-
cladas otras notas de contenido, mucho mas variables, secundarias & ines-
tables. Hablamos, entonces, de significado no descriptivo. Por ejemplo,
para muchos de los hablantes de una gran ciudad, la palabra anfobis puede
connotar (esto es, puede estar asociada a) ideas como atasco, aglomera-
cion, retraso, trabajo; quiza a oiras personas les sugiera, en cambio, ideas
mas positivas, como la ilusion de un viaje, de conocer otros lugares...
Minguna de estas asociaciones personales forma parte del contenido des-
criptivo de la palabra aufobis.

Las asociaciones connotativas de una palabra pueden ser individuales,
pero pueden también generalizarse entre un grupo extenso de hablantes.
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En este caso, las connotaciones pasan a formar parte constitutiva del signi-
ficado de una palabra. Imaginemos la situacion en la que alguien exclama
JA fin Hega el maldito auwfobiis! Esta oracion permite referirse a una situa-
cion en la que se aproxima al hablante un autobds que presumiblemente
espera desde hace rato. La posibilidad de hacer referencia a esta situacion
depende del significado descriptivo de las palabras que componen la frase
en cuestion: sabemos que es un autobis, v no un iren, ¥ sabemos se acer-
ca, v no que se aleja. Sin embargo, si quisiéramos caracterizar la contribu-
cion de la palabra maldito a la interpretacion, veriamos que no es posible
hacerlo en términos de significado descriptivo: maldito no aporta un con-
junio de rasgos que nos permitan identificar una subclase especial de auto-
buses, como lo haria, por ejemplo, rojo (autobis rojo). Ademas, podriamos
negar el contenido descriptivo de la oracion diciendo, por gjemplo, No es
verdad: no es un autobis, o No es verdad: no se acerca, pero no dirtamos No
ex verdad: no es maldito (v s1 podriamos haber dicho No es verdad: no es
rajo). Para caracterizar la contribucion de maldito, sepuramente diriamos
que transmite la exasperacion v el desahogo de quien lleva esperando el
autobis mas tiempo del razonable. Estas pruebas indican gque la palabra
maldito en la oracion que estamos comentando aporta un significado de
tipo no descriptivo, un tipo de significado que connota una actitud, v que
lo hace, ademais, de una manera general v comiin a muchos hablantes.

Y es que hay palabras que estin especializadas, efectivamente, en la
transmision de significado no descriptivo: es el caso de las interjecciones,
que expresan un estado emotivo de manera semejante a como lo hacen la
risa o el llanto, es decir, sin necesidad de que medie un concepto. Asi, cuan-
do un tenista hace una buena jugada puede exclamar jToma! v de este
modo expresa una serie imprecisa de matices de alegria, satisfaccion,
Animao... etc. Podria haber dicho también Estov contento de haber hecho una
buena jugada, o algo parecido. En el primer caso, la emocion simplemente
se exterioriza; en el segundo, la emocion se transmite en virtud de los sig-
nificados descriptivos de las palabras utilizadas. El significado no descnip-
tive es fundamentalmente subjetivo v no estable: en otra situacion esa
misma interjeccion podria haberse usado para transmitir alge diferente.

La distincion entre significado descriptivo ¥ no descriptivo no nos per-
mite, sin embargo, establecer con nitider dos clases diferenies de palabras,
sagiin posean uno u oiro tipo de significado: de hecho, el caso de las inter-
jecciones, que parece que solo poseen significado no descriptivo es, en cier-
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to modo, una excepcion. En realidad, una buena parte de las palabras com-
hinan las dos dimensiones. Es frecuente, por ejemplo, que se combine una
vertiente descriptiva ¥ una vertiente valorativa: la palabra cfiicho combina
el significado descriptivo {«perro=) con un contenido no descriptivo peyo-
rativo, De todos modos, no siempre es facil establecer los limites entre
ambos tipos de significado. Por ejemplo, si nos referimos a un caballo como
un jamelge, no es facil decidir si las propiedades de ser un caballo, ser muy
flaco v estar descuidado, v ser desgarbado son todas ellas descriptivas, o si
la idea de ser desgarbado es va una faceta evaluativa. ..

A veces la carga connotativa de un término es tan fuerte que practica-
mente suplanta en el uso comriente al contenido primario: la palabra demo-
cracia, por ejemplo, evoca con tanta intensidad una serie de conceptos posi-
tivos (justicia, participacion popular, libertad de eleccion, transparencia,
ignaldad de oportunidades) que éstos dejan en segundo plano el contenido
basico de definicion de un sistema politico. Es en estos casos en gque las pala-
bras se impregnan de valoraciones ideclogicas positivas o negativas donde
los nesgos de manipulacion v de distorsion de creencias v puntos de vista
s0n mavores: la carga connotativa de clertas palabras, especialmente de con-
tenido politico (fascista, rojo), las convierte en vehiculos gue transmiten
soterradamente opiniones vy emociones para influir en las ideas del otro.

Pero el significado no descriptivo no se agota en la dimension valorati-
va. Las palabras no solo pueden transmitir actitudes ante la realidad que se
nombra; pueden también asociarse a clertas propiedades del hablante o de
la situacion. El uso de determinados términos se relaciona inmediatamen-
te con la procedencia geografica de quienes lo usan: si en uno de los ejem-
plos anteriores en vez de usar la palabra anrobris se hubiera usado colecti-
ve, se habria afiadido al significado descriptive una dimension no
descriptiva que relaciona el uso de este término con el espafiol gue se habla
en muchos paises de América (Argentina, Bolivia, Peni._.); v s el término
utilizado hubiera sido guagna, la evocacion se dirigiria hacia el espafiol de
Canarias o del Caribe. Las palabras evidencian, pues, diferencias dialecta-
les ¥ geograficas (también denominadas diferencias diatépicas).

De modo semejante, también pueden reconocerse diferencias que se
asocian a la extraccion social del hablante: por ejemplo, el uso de la pala-
bra pamé (en lugar de dinero) evoca un entorno de lengua vulgar. Estas
diferencias reciben el nombre de diferencias diastriticas.
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También se habla de significado no descriptivo cuando el empleo de un
términoe apunta hacia un tipo particular de situacion comunicativa. Por
ejemplo, el emplen de la palabra epicondilitis evoca inmediatamente un
registro especializado v muy técnico, v una situacion en la que el uso de este
término resulta adecuado. La denominacion codo de temnista tiene el mismo
significado descriptivo pero evoca, en cambio, un registro no especializado
v una situacion de menor especializacion. Las diferencias entre las dos for-
mas de denominar la misma lesion son diferencias diafdsicas (es decir,
relativas al registro). De nuevo, no siempre es sencillo discernir si las evo-
caciones de una palabra son sdlo evaluativas, o también de registro, o si
ambas se entrelaran: es lo que ocurme, por ejemplo, con palabras como caso-
rio (en relacion con boda), que parecen a la vez valorativas v muy cologuiales.

1.6.2. Significado léxico [ significado gramatical

Cuando pensamos en el significado de las palabras, la idea central que
viene a la mente es la del significado de sustantivos como mesa, de verbos
como andar o de adjetivos como riebio. En ocasiones se ha dicho que las
palabras de estas categorias son palabras «llenas», en contraste con las lla-
madas palabras svacias» (conjunciones, articulos, etc.). Sin embargo, no
solo las llamadas categorias mavores (nombres, verbos, adjetivos v alpunos
adverbios) tienen significado: también lo tienen las catfegorias menoves
{determinantes, cuantificadores, conjunciones, interjecciones, adverbios
aspectuales v focales), que no son, en absoluto, palabras «vacias»: tienen
significado, aungue es, obviamente, de naturaleza diversa.

La diferencia en el significado de ambos tipos de categorias se suele
caracterizar como significado léxico frente a significado gramatical. De
manera informal, puede decirse gue las palabras que tienen significado
léxico remiten a conceptos, a partir de los cuales es posible identificar enti-
dades (reales o imaginarias), actividades v estados, propiedades..., mien-
tras que las expresiones con significado gramatical indican de manera abs-
tracta el modo en que hay que combinar entre si los conceptos,

Las unidades con significado léxico reinen una serie de caracteristicas
que las identifican:

* Forman clases abiertas (es decir, clases en las que es posible incor-
porar nuevos miembros (o descartar otros) con relativa facilidad. El
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léxico de una lengua experimenta modificaciones con relativa rapidez
v facilidad. Constantemente estamos incorporando nuevas palabras a
nuestro caudal léxico, mientras que otras puede ir cavendo en desuso
v desapareciendo

* Poseen contenido descriptivo. Esto significa que permiten identifi-
car tipos de entidades, v se conectan con el conocimiento enciclopé-
dico (esto es, con el conocimiento general sobre las cosas). Pueden
poseer, asimismo, dimensiones connotativas,

# Se ligan a representaciones conceptuales accesibles a la Introspec-
cidm. Si un hablante sabe usar una palabra, tamhbién puede caracteri-
zar, de manera mas o menos precisa, el significadoe de dicha palabra
en iérminos conceptuales.

Las unidades con contenido gramatical, en cambio, poseen un con-
junto de propiedades opuestas:

* Forman clases cerradas. El paradigma de los articulos, por ejemplo,
estd formado por un nimero limitado v reducido de elementos. Han
hecho falta siglos de evolucion lingnistica para tener un sistema de
articulos como el que tenemos en espanol, ¥ harian falta otros tantos
siglos para modificarlo. En las categorias gramaticales no se incorpo-
ran con facilidad nuevos miembros.

* No poseen contenido descriptive. La contribucion semantica de las
palabras con contenido gramatical no se relaciona con conceptos, ni
da acceso al conocimiento general del mundo: en la realidad extralin-
gllistica existen objetos reales a los que podemos llamar mesas, v acti-
vidades que podemos caracterizar como andar: pero no exisie ningin
tipo de entidad que podamos relacionar con incluso, con gue o con la:
las unidades con contenido gramatical tampoco poseen connotacio-
nes. Su contribucion consiste en indicar gqué procedimiento hay que
sgguir para combinar los significados conceptuales v construir la
interpretacion de la expresion compleja en que aparecen: se trata, por
tanto, de un contenido procedimental.

* Tienen un significado poco accesible a la introspeccidn. Cualguiera
que tenga el espafiol como lengua materna sabe usar perfectamente
los articulos, las conjunciones vy los adverbios focales: sin embargo, no
es comun gque cualguiera sepa explicitar, ni siquiera de modo aproxi-
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mado, cuidl es el significado de estas palabras ni cuiles son sus con-
diciones de uso gramatical. De hecho, hacen falta muchos conoci-
mientos especializados para poder hacerlo.

Las particularidades de las unidades con significado gramatical v el
grado de abstraccion que es necesario para dar cuenta de su contenido
aconsejan abordar su estudio con instrumentos diferentes. Puesto que su
funcion bdsica es articular las construcciones, su contribucion al significa-
do se estudia fuera de la semantica léxica, es decir, en la semantica com-
posicional.

1.6.3. Significado literal / significado figurado

Cualguier hablante acepta sin dificultad gue cuando alguien en un dia
muy caluroso dice Me esioy derrifiendo no esta utilizando el verbo derretir-
se en su sentido literal, sino en sentido figurado. La distincidn entre signi-
ficado literal v significado figurado es una distincién cotidiana v apare-
ce con profusion en los diccionarios. Sin embargo, establecer una division
estricta entre significado literal ¥ Aigurado no es tan facil como podria pare-
CEr a primera vista.

Podria pensarse gque el significado literal es cronoldgicamente anterior
vy primario, v el significado figurado es siempre una derivacion posterior v
secundaria de agquél. Pero esta explicacion no es satisfactoria va que los
hablantes no conocen necesariamente los estadios anteriores del idioma v
no estin en condiciones de poder determinar qué significado fue primerao.
Es mas, muchas veces los significados ficurados acaban siendo tan impor-
tantes como los significados de los gque proceden, o pueden llegar incluso a
remplarzarios, de modo que se pierde la conciencia de que un significado
era originariamente figurado. Este es el caso, por ejemplo, del adjetivo
tajante, que significa ‘concluyente, determinante, contundente” hoy casi
nadie es consciente de gue se trata de un significado figurado de una pala-
bra que Iiteralmente significaba ‘cortante’ o "afilado’, en gran parte porgue
s2 ha perdido el uso general del verbo fajar, del gue procedia.

La supuesta prioridad del significado literal tampoco puede medirse en
términos de frecuencia de uso, va que a veces los significados figurados son
estadisticamente mas frecuentes que los literales: seguramente todos esta-
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riamos de acuerdo en que el significado literal o basico de ver es el de “per-
cepcion sensorial sin embargo, parece que estadisticamente es mas habi-
tual con la lectura fipurada de ‘entender, comprender’ gue con la literal de
‘percibir visualmente’.

Se han manejado otros criterios para determinar cuil de los significa-
dos es primaric. Se ha dicho, por ejemplo, que el significado literal es intui-
tivamente el que viene a la mente primero cuando se presenta una palabra
fuera de contexto: s1 un extranjerc nos pregunta qué significa ver en espa-
fiol, seguramente nuestra respuesia daria prioridad al concepito de ‘percep-
cion visual'. También se ha sugerido gue el significado mas directamente
relacionado con la experiencia humana es el mas literal. ..

Las dificultades para distinguir entre significado literal v significado
figurado gue acabamos de recoger indican gue esta distincion tiene dife-
rentes contenidos dependiendo de =i se adopta una perspectiva sincronica
o diacronica. Es posible rastrear en la evolucidn de una lengua las exten-
siones de sipnificado de una palabra, v determinar cuil es el significado
literal del que derivan otras acepciones fipuradas. Pero para los hablantes
actuales (es decir, desde una perspectiva sincronica) la distincion original
muchas veces se pierde, de modo gue el significado literal no siempre tiena
incidencia en la manera en que se concibe el significado de una palabra.
Por ejemplo, cuando los estudiantes dicen gue un libro es un focho para
indicar que tiene muchas paginas, posiblemente no son conscientes de que
estan comparando el libro con un lingote de hierro, va gue éste es el signi-
ficado originario de la palabra. La imagen literal esta presente, en cambio,
cuando dicen gue es un ladrillo. En resumen, los origenes del significado de
una palabra no son necesariamente accesibles a la conciencia del hablante,
mi determinan de manera estricta que un significado sea considerado mas
hasico que otro.

1.7. CONSIDERACIONES FINALES

Las reflexiones hechas hasta agui muestran que el problema de qué es
el significado sigue siendo una cuestion que evade una respuesta simple,
por su propia naturaleza compleja v poliédrica: son tantos los aspectos v las
vertientes que confizuran el significado que parece imposible dar una Gnica
definicion que los englobe a todos a la ver v gue satisfaga, ademas, a todos.
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Sin embargo, el hecho de no disponer de una definicion dnica para los dife-
rentes tipos de significado no se convierte en un obsticulo para emprender
un estudio cientifico del significado de las palabras.

Para emperar, el ambito de un estudio tedrico no se define en funcidn
de los fendmenos que aparentemente v de manera intuitiva puedan entrar
dentro de dicho campo. Al contrario, para que una explicacion resulte
auténticamente reveladora, es necesario gque esté construida sobre un con-
junto homogénen v hien caracterizado de fendmenos, que se pueda abordar
con los instrumentos de andlisis disponibles, v todo ello con independencia
de que el conjunto de datos analizado se identifique o no con el que intui-
tivamente seleccionaria un profano en la materia. Esto guiere decir que
probablemente el no contar con una caracterizacion tinica v abarcadora no
es, después de todo, un inconveniente: en realidad, resulta mas operativo
poder aislar conjuntos de fenomenos semejantes v caracterizarlos separa-
damente v de manera precisa. Parece claro, por ejemplo, que los significa-
dos léxicos v los gramaticales poseen suficientes notas diferenciadoras
como para que no resulte interesante enfocarlos desde el mismo punto de
vista. Por ello, es adecuado el enfogque que trata el significado gramatical
aparte de la Semantica léxica, va que los instrumentos requeridos para su
anilisis son diferentes v encajan mejor, en cambio, con los que se ocupan
de los aspectos composicionales del significado.

Por otro lado, s1 hay diversos tipos de significado es porque se adoptan
perspectivas diferentes, de modo gue lo deseable es precisamente no con-
fundirlas. Por ejemplo, el significado descriptivo se reconoce en virtud de
un parametro basado en la denotacion, mientras que las diversas subclases
de significado no descriptivo apelan a otros paraimetros diferentes, gue se
relacionan con propiedades de los hablantes v de las situaciones de comu-
nicacion. Las diferencias de tipo connotativo estan subordinadas a las dife-
rencias denotativas, v no al contrario: v una buena manera de entender
estas diferencias es considerar que hay una relacion jerarquica en la que el
plano denotativo estd por encima de los diversos planos de varacion no
descriptiva.

Con estas precisiones en mente, podemos en principio entender el sig-
nificado léxico como la representacion mental gue corresponde a una
expresion simple: esta representacion se asocia con un determinado con-
cepto tal ¥ como lo configura la lengua, v da acceso a la informacion enci-
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clopédica relacionada con dicho concepto. La manera de ohjetivar v de
hacer visible esta representacion interna consiste en identificar la clase
extensional denotada, cuva intension constituye el significado.

LECTURAS COMPLEMENTARIAS

Todos los manuales incluven secciones introductorias sobre la
Semadntica léxica, las nociones fundamentales, la relacion entre la lengua v
la realidad v los tipos de significado. Para todas las cuestiones de tipo gene-
ral es muy interesante Espinal (2002: §51.1-1.2). Destacan igualmente Cruse
(2000:881.6,2.3,29 3, vy 5) v Saeed (1997-§§ 1.3-1.4, 1.6.1, 1.6.3, 2.2 2.4.1-
2.4.3). Pueden leerse alpunos epigrafes de Lvons (1995), especialmente §§
1.1-1.3, 1.5, 1.7, 2.1, 2425 v 3.1. Es también recomendable Gutiérrez
Ordofiez (1989: §84.1.1-4.1.3, 4.2 sobre significacion, denotacion y referen-
cia, v el cap 5 sobre connotacion). Conviene ver también el cap. 1 de Teso
(2002 v realizar los ejercicios correspondientes, asi como los epigrafes 3.1-
3.2. Pueden ampliarse conceptos con los caps. 1 v 7 de Lyons (1977).
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