LA PRAGMATICAY LAS INTENCIONES COMUNICATIVAS

Marcelo Dascal

0. INTRODUCCION

Debido a la falta de acuerdo general respecto a ladefinicion  «prag-
miticas, es inevitable empezar por proponer un criterio para determi-
nar los fenémenos de que se debe ocupar esa disciplina (seccion 1). El
criterio aqui propuesto tiene por supuesto un caracter normativo: no
recubre exactamente el conjunto de los fenémenos que unos u otros
consideran pragmaticos. Permite, sin embargo, justificar las exclusio-
nes e inclusiones realizadas, poner orden en las relaciones entre se-
madntica y pragmatica y detectar «precursores» de la pragmatica, asi
como anticipar sus tareas futuras'. Analizo a continuacion (seccion 2)
los fendmenos pragmaticos mas dramaticos—aquellos en que al enun-
ciar p uno de hecho comunica algo muy distinto de lo que suele signi-
ficar la oracién p. La investigacion pragmatica ha concentrado buena
parte de sus esfuerzos en explicar este tipo de fenémeno, donde la
significacion se vehicula de forma ind

1. Desgraciadamente, el espacio disponible no me permite discutir aqui estas y
otras importantes extensiones y aplicaciones de la pragmadtica. Respecto a los «precurso-
res», sefalaria que una buena parte de la retérica y de la hermenéutica (sobre todo en
cuestiones teologicas) tradicionales se han ocupado de temas que pertenecen al campo de
la pragmadrtica. También la «hermenéutica juridica» tiene una relacién intima con la prag-
mdtica (cf. Dascal y Wroblewski, 1988, 1991). Una aplicacién particularmente importan-
te de la pragmdtica —a la que me dedico actualmente— es el estudio de las controversias
y de la actividad critica. Su andlisis pragmitico es esencial para la epistemologia v la
historia de las 1deas, pues constituyen el contexto inmediato que permite determinar el
significado de las teorias y comprender su desarrollo (cf. Dascal, 1990b). Quisiera senalar
también la importancia de la pragmatica para el estudio filosético y cientifico de la mente,
debido a que uno de los wsos fundamentales del lenguaje es su empleo en nuestros
procesos mentales (cf. nota 9).
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—Ilingiiistico y extralingiiistico— es esencial para comprender ese fe-
nomeno. Pero el contextotiene, ademas, otras funciones que conviene
examinar con cuidado (seccion 3). La nocion deintencion comunicati-
va ocupa una posicion central en el criterio propuesto para caracterizar
la pragmatica y su aclaracion es el objeto de la seccidn siguiente (sec-
c1on 4). Concluyo volviendo a la cuestion de las relaciones entre se-
mantica y pragmatica, esta vez preguntando si es posible o deseable
reducir la primera a la segunda (seccion 5).

1. ¢COMO DEFINIR «PRAGMATICA»?

1.1. Se acostumbra a tomar como punto de partida de toda tentativa de

definir la pragmatica la conocida tricotomia de Charles Morris (1938),
elaborada por Rudolf Carnap (1942, 9):

S1 en una investigacion [del lenguaje| se hace referencia explicita al
hablante o, en términos mds generales, al que usa el lenguaje, atribui-
mos esa investigacion al campo de la pragmatica [...] Si se hace abs-
traccion del que usa el lenguaje, y se analiza solamente las expresiones
y sus destgnata, estamosen el campo de lasemdntica. Y si, finalmente, se
hace abstraccion también de los designata y se analiza solamente las
relaciones entre las expresiones, estamos en la sintaxis (l6gica).

La investigacion pragmatica de una lengua, segin Carnap (1938,
20-21), incluye observaciones del tipo:

Siempre que las personas profieren una oracion de la forma «x ist
kalt», donde x es el nombre de una cosa, ellos tienen la intencién de
afirmar que la cosa en cuestion esta fria.

Un cierto lago del pais, que no tiene nombre en castellano, es
llamado usualmente «Titisee». Cuando se utiliza este nombre, la gen-
te piensa a menudo en pescado abundante y buena comida.

La palabra «nicht» se utiliza en oraciones de la forma «nicht p»,
donde p es una oracion. 5i la oraciéon p sirve para expresar la afirma-
ci6n de que algo es de tal y cual manera, la oracién completa «nicht p»
es considerada una asercion correcta de que algo no es de tal y cual
manera.

Observaciones como éstas constituyen «la base de toda investiga-
cion lingiiistica» (ibid.). Uno podria sistematizarlas —dice Carnap—
enfocando las preferencias de diferentes grupos sociales en su eleccion
de expresiones (lo que hoy dia hace la sociolingiiistica), analizando el
papel del lenguaje en varias relaciones sociales (los estudios sobre los
«honorificos» del japonés o, en general, sobre las «buenas maneras»
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lingiiisticas caerian bajo esta ribrica), etc. Pero de hecho la investiga-
cién pragmatica sistematica no le interesa a Carnap. Las observaciones
pragmaticas que le interesan son las que permiten «aprender lentamen-
te los designata y el modo de empleo de todas las palabras y expresio-
nes, especialmente de las oraciones» (ibid.) y asi pasar directamente a
las dos disciplinas que resultan de la eliminacién (o abstracciéon) de
toda referencia a los hablantes, es decir, a la semantica y la sintaxis
logica. Para él, mientras que éstas son tedricas, la pragmatica es
«una disciplina empirica», que no dispone de método propio, sino
que «emplea los resultados de varias ramas de la ciencia (sobre todo la
ciencia social, pero también la fisica, la biologia y la psicologia)»
(1bid.).

Independientemente de su valor actual®, la definiciéon carnapiana
es un punto de referencia importante, sea por los problemas que plan-
tea, sea por la influencia (todavia presente) del modelo «residual» im-
plicito en su forma de definir el dominio de la pragmatica. El primer
problema consiste en saber si la eliminacion de la referencia a los
hablantes (o, mds genéricamente, a las condiciones de uso) es factible,
0 sea, s1 se puede —sin quitarles valor descriptivo y explicativo— de-
sarrollar una semdntica y una sintaxis para las lenguas naturales que
sean totalmente independientes de la pragmatica. Esa posibilidad ha
sido cuestionada bien por los que senalan el caricter esencialmente
pragmatico de las lenguas naturales (Bar Hillel), bien por los que iden-
tifican significado con condiciones de uso (Wittgenstein), bien por los
lingtiistas que se adhieren al «funcionalismo», segiin el cual todo ele-
mento del lenguaje tiene que ser finalmente explicado en términosde
su funcion (comunicativa).

El segundo problema consiste en la disolucion de la pragmatica en
una mezcla de varias ciencias, sin objeto bien definido y sin método
propio. Escierto que Carnap ve en la pragmatica el estudio «de un tipo
especial de comportamiento humanos y le asigna la tarea de determi-
nar «tanto lacausa como el efecto [de una] enunciacion» (Carnap, 1938,
148). Pero la variedad y multiplicidad de «causas» y «efectos» del com-
portamiento lingiiistico es tan grande que, como lo ha reconocido
Bloomfield®, nada menos que la totalidad de la ciencia seria necesaria

2. La tricotomia de Morris/Carnap ha sido declarada irrelevante para la pragma-
tica actual (Gazdar, 1979; Sayward, 1974) v se han senalado ipualmente las
inconsistencias de la concepcidn carnapiana de la pragmatica (Levinson, 1983).

3. Bloomfield, desde una perspectiva conductista que define el significado de un
enunciado como el conjunto formado por la situacion del hablante y la reaccion del
oyente, subraya el caricter incluyente del concepto de significado, que tiene que tomar en
cuenta «la situacion rotal del hablante y todas las acciones subsiguientes del oyentes»
(1938, 237), pues «las situaciones que incitan a las personas a enunciar un discurso
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para dar cuenta (en términos de sus causas y efectos) del mds infimo
episodio de comportamiento lingiiistico. Concebida de forma tan in-
cluyente y diluida, la pragmatica no sélo pierde cualquier autonomiay
coherencia a las que pudiera aspirar, sino que también pasa a pertene-
cer a la clase de disciplinas sin valor cientifico que se ocupan de «mis-
terios» insolubles y no de «problemas» tratables (Chomsky, 1975, cap.
4). La definicién carnapiana identifica de hecho la pragmatica con el
estudio de lo que Chomsky ha llamadoperformance y Saussureparole:
un conjunto de fenémenos no sistematicos que la lingiiistica cientifica
debe preterir en favor de la investigacién sistematica de la competence
o de lalangue, objetosidealizados y teéricamente coherentes. Pero, <es
que hay que aceptar ese veredicto? ¢No habria que rescatar una nocion
sistematica de «competencia pragmatica», capaz de fundamentar una
disciplina teéricamente coherente y adecuada para describir y explicar
los usos del lenguaje? ¢éNo seria posible aislar, dentro de la multitud de
causasy efectos que afectan a la actividad lingiiistica, un conjunto defi-
nido de factores que circunscriben la «esencia» de esa actividad?

El problema de la disoluciéon de la pragmatica estd relacionado con
el modelo de definicion — que he denominado «residual - — implicito
en la propuesta de Carnap. Segiin ese modelo, se define la pragmatica
como ladisciplina que tiene por objeto aquellos fenémenos lingiiisticos
que no les corresponde describir y explicar a las demas subdisciplinas
de la lingiiistica (sobre todo a la semantica). La formula de Gazdar
(1979, 2), «Pragmatics = Meaning — Truth Conditions» es uno de los
muchosejemplos de aplicacién de ese modelo. Definiciones como ésta
parccen abandonar de antemano cualquier esfuerzo por descubrir algu-
na unidad o coherencia inherentes a los fenémenos pragmaticos, conci-
biéndolos como meros residuos todavia no digeridos por disciplinas
mds «seriass (formales, sistemadticas). Es como si la pragmatica —como
la filosofia, segiin ciertas concepciones— no tuviera otra funcién que la
de recoger fenémenos importantes todavia no tratados por la lingiiisti-
ca «cientifica» hasta que ella se disponga a hacerlo en el marco de sus
subdisciplinas ya establecidas®. Confieso que no veo razén para acep-

incluyen todos los objetos y acontecimientos de su universo» (1982, 29). Eso implica, por
una parte, que el «significado» incluye no sdélo lo semintico (los designata y denotata de
Carnap y Morris) sino también lo sintictico y lo pragmatico (1938, 236 y 272) y, por
otra, que una «definicion cientificamente precisa de significado para todas las formas de
una lengua exigiria un conocimiento cientificamente preciso de todo lo gue existe en el
mundo del hablantes (1982, 29). Por eso, la semantica y la lingiiistica en general, «ain
mais que otras ramas de la ciencia, depende |...] del éxito de la totalidad de la ciencia»
(1938, 273). Sobre la cuestidon de la caracterizacion del objeto de la lingiiistica, véase
Dascal v Borges Neto (1991).

4. Habermas (1987) ha elegido el excelente término Platzhalter para designar esta
funcidn «modestas de la filosofia. Pero si, a la luz de las criticas posmodernas a lo que he
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tar los presupuestos de ese modelo residual, por lo menos no antes de
haber tratado de desarrollar alguna concepciéon mas substancial del
objeto y métodos de la pragmatica.

1.2. Como punto de partida conviene, sin embargo, examinar con
atencion en esos residuos dénde se encuentra la materia prima de la
pragmatica. Un buen lugar para empezar ese examenes el «basurero de
Frege» (cf. Bar-Hillel, 1971). Para Frege, la semantica se interesa ex-
clusivamente por aquellos aspectos del significado pertinentes para la
verdad de los «pensamientos» expresados por las oraciones. Frege no
niega que haya aspectos del «significado» que no son pertinentes para
la verdad; simplemente afirma que no son de interés para la teoria
semantica y deben ser descartados por ella. La historia de la pragmati-
ca ha consistido principalmente en esfuerzos por reciclar selectivamente
el rico contenido del basurero de Frege.

Tres clases de aspectos del significado considerados irrelevantes
para la cuestion de la verdad (o sea, para la expresion de «pensamien-
tos» y, por lo tanto, para la semantica fregeana) se encuentran en el
basurero (cf. Frege, 1967): a) oraciones respecto a las cuales no se
plantea la cuestion de la verdad; b) oraciones que expresan mas que
«PEnsamientos»; ¢) oraciones que no son suficientes, por si mismas,
para expresar un “pﬂnsamiﬁnmn. El grupo (a) incluyc oraciones quc
expresan ordenes, peticiones, estados emotivos, etc. El grupo (b) inclu-
ye aquellos elementos de las oraciones dirigidos a excitar los senti-
mientos o laimaginacén del oyente, los medios para ayudar a la com-
prension del oyente (como el énfasis o el orden de las palabras) y las
sugerencias o expectativas engendradas por palabras como aiin, ya,
todavia, pero, etc. El grupo (c) incluye todo tipo de expresiones
deicticas (demostrativos, pronombres personales, adverbiostempora-
les y espaciales, etcétera).

El hecho de que cada una de esas clases de aspectos del significado
hayan sido sucesivamente tomadas por objeto principal de la pragmati-
ca es, sin duda, un tributo a los dones proféticos de Frege. La teoria de
los actos de habla (Searle, 1969; 1979: Vanderveken, 1985; 1990;
1991) se ha concentrado en la clase (a); la «l6gica conversacional» de
Grice (1989, caps. 2, 3, 7) y los estudios de Ducrot (1979; 1991;
Anscombre y Ducrot, 1983) sobre la «orientacién argumentativa» y
otras formas de lo implicito se han dedicado a (b); y los trabajos de
Benveniste (1966) sobre la presencia del sujeto hablante enlos enuncia-

llamado «la arrogancia de la Razén» (Dascal 1990a), se justifica quizds atribuirle a la
filosofia un papel mds bien modesto, no veo por qué la pragmitica tendria que sufrir el
mismo destino.
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dos, asi como las investigaciones de Bar-Hillel (1954; 1963) sobre la
deixis, formalizadas después por Montague (1974), han elegido (c)
como dominio privilegiado de la pragmatica.

Cada una de esas elecciones presupone el modelo residual de defi-
nicién, pues caracteriza la pragmatica como ocupada en ciertos aspec-
tos del significado que escapan al dmbito de la semdntica. Sin embargo,
cada una de ellas presupone también su propio criterio «positivos. Lo
pragmatico se concibe sucesivamente como lo que contiene aquellos
aspectos del significado que: a) tienen que ver con la naturaleza del
acto de habla realizado al enunciarse una oracioén; b) se refieren al
«excesor (0 «diferencia») de significado que se puede inferir de una
proferencia (utterance) mas alla del significado propiamente dicho de
la oracién proferida, o ¢) dependen no solamente de la oracién sino
también del contexto de su proferencia. Asi que, por lo pronto, estas
tres concepciones de la pragmatica subrayan tres elementos distintos:
a) la accién lingiiistica; b) lo implicito inferible de esa accidn, y ¢) la
dependencia contextual.

Desgraciadamente, ni por separado ni en conjunto estos tres crite-
rios son suficientes para definir un conjunto coherente de aspectos del
significado, diferentes en principio de aquellos que una teoria seman-
tica razonable tiene que tratar. Para mostrarlo, basta con senalar que:
a) hay aspectos de la accion lingiiistica codificados semanticamente
(por ejemplo, los que son caracteristicos de los llamados verbos perfor-
mativos —véase Austin, 1962; 1970—) ; b) algunos aspectos implici-
tos de la accion lingiiistica son inferibles semanticamente del significa-
do de la oracion (por ejemplo, ciertas presuposiciones, las llamadas
implicaturas convencionales, etc.), mientras que otros, aunque inferi-
bles de la accion del hablante, no son propiamente significados comu-
nicados por el hablante (por ejemplo, su acento involuntariamente re-
vela su pais de origen, su tono de voz puede revelar su grado de interés
en la conversacion, etc.); ¢) la informacion contextual necesaria para la
comprension de los deicticos es, de hecho, parte integral de la interpre-
tacion semdntica de la proferencia, pues sin ella no se puede determi-
nar la proposicién expresada®.

1.3. Lainsuficiencia de esos tres criterios (que son los mas difundi-
dos) para distinguir claramente entre lo semantico y lo pragmatico in-
dica la necesidad de un principio mas basico para efectuar en forma

5. De hecho, se puede argiiir que toda la teoria de los actos de habla pertenece en
realidad a la semintica y no a la pragmitica (cf. Dascal 1992a y 1994).

6. Para una arpumentacién mads detallada respecto a la insuficiencia de los tres
criterios, véase Dascal (1983, 25-30).
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sistemdtica la importante operacién ecolégica de reciclaje de la basura
fregeana.

El principio que propongo se basa en los trabajos de Grice anterio-
res a la elaboracion de su «légica conversacional», en los que trata de
elucidar la nocién de «significado» (Grice, 1989, caps. 5, 6, 14). Grice
distingue, en primer lugar, entre significado «natural» (estas huellas
significan que por aqui pasé un oso; esta foto significa que tu esposa te
ha traicionado) y «no-natural» («cama» en catalan significa pierna; en
«yo tengo hambre», «yo», dicho por mi, significa Marcelo Dascal; «el
perro estd sobre la alfombra» dicho por mi a mi hija significa que le
pido que saque el perro a orinar)’. Lo que caracteriza al significado no-
natural, segin Grice, es que comporta un elemento de intencionalidad,
sea cristalizado en un significado lexical (como en «cama» y «yo»), sea
circunstancial (como en «el perro esta sobre la alfombra»).

La otra contribucién importante de Grice (para nuestros propési-
tos) consiste en distinguir ¢res tipos de significado «no-naturals, ilustra-
dos por los ejemplos de mds arriba: a) el significado de una oracién
(sentence meaning) o de parte de una oracion; b) el significado de una
proferencia (utterance meaning) o de parte de una proferencia, c) el
significado del hablante (speaker’s meaning) o su intencién comunica-
tiva®. Para Grice, el tercero de estos tipos de significado es el mas
fundamental y los dos otros derivan de él (cf. seccién §); por eso ha
concentrado sus esfuerzos en proporiconar una definicién rigurosa del
«significado del hablante» (ct. seccién 4). Aunque tanto su definicién
como su tesis de la prioridad del significado del hablante hayan sido
ampliamente criticadas, la triple distincién que propone es suficiente-
mente clara e intuitiva como para servir de base a una caracterizacién
de la pragmatica y de sus relaciones con la semantica (cuyo dmbito la
triple distincién permite también caracterizar con mayor precision).

En resumen, lo que propongo es definir como tarea de la pragma-
tica el estudio del #so de los medios lingiiisticos (u otros) por los cuales
un hablante vehicula sus intenciones comunicativas y un oyente las
reconoce’. El objeto de la pragmatica, por lo tanto, es el conjunto de

7. Esta distincion es tradicional y se remonta por lo menos a los estoicos. En la
terminologia de Peirce, un indice y un icono tienen significado «natural», mientras un
simbolo tiene significado «no-naturals. Para otras indicaciones histdricas, véase Dascal
(1978, cap. 2).

8. Grice llama al primero «timeless meaning of an utterance type», al segundo «ap-
plied timeless meaning of an utterance type», y al tercero «utterer’s meanings.

9. Esta definicion se aplica solamente a lo gue llamo la «sociopragmiticas, es decir,
la teoria del uso comunicativo o social del lenguaje. Pero, aun si la funcién comunicativa
es, diacronica y sincronicamente, la mads importante, el lenguaje tiene otros usos que, de
derecho, le cabe también a la pragmarica investigar. Me refiero sobre todo a los usos del
lenguaje como instrumento del pensamiento, cuya investigacion le cabe a una rama de la

27

Filosofia del lenguaje II: pragmatica. EIAF 18. Madrid, ES: Editorial Trotta, S.A., 2013. ProQuest ebrary. Web. 25 January 2017.
Copyright © 2013. Editorial Trotta, S.A.. All rights reserved.



MARCELO DASCAL

mecanismos relacionados directa y especificamente con la transmision
del «significado del hablante». Esos mecanismos incluyen, por supues-
to, laexplotacién del significado de la oracién y de la proferencia pero
no sudescripcion o la explicacion de c6mo se determinan, aspecto éste
que es objeto de la semdntica. Esta se ocupa de la determinacién del
«significado de la oraciéon», independientemente de su uso, y también
del «significada de la proferencia, teniendo en cuenta aquellos aspectos
del contexto de uso previstos por la estructura semantica de la oracion
proferida.

La division del trabajo entre la pragmatica y la semantica conteni-
da en esta propuesta tiene varias razones a su favor. En primer lugar,
corresponde a una division objetiva—quizas «ontologicar— del cam-
po del «sigmificada no-natural»: el significado del hablante, de la profe-
rencia y de la oracién son entidades distintas y, por tanto, no 1dénticas,
aunque estén relacionadas entre si. El primero es un estado psicolégico
(una intencién comunicativa), el segundo una entidad abstracta parti-
cular (una proposicién determinada) y el tercero una funcién de con-
textos de proferencia de proposiciones. Por ejemplo, la oracion «<hace
frio aqui» tiene un determinado significado, que contiene por lo
menos tres variables libres cuyos valores la oracion misma no especi-
fica: a) temporal (indicada por el tiempo del verbo: cudndo hace frio);
b) espacial (indicada por el deictico «aqui»: dénde hace frio); ) com-
parativa/cuantitativa (indicada por el caracter comparativo del adjetivo
«frio», que se refiere a alguna norma implicitamente dada: cudnto frio
hace. Cada proferencia de esa oracion en un cierto contexto especifica-
ra valores distintos para esas variables, determinando asi proposiciones

(es decir, «significados») diferentes: «alas 12:00 del dia 28 de septiem-
bre de 1994 [a las 22:00 del 25 de diciembre de 1936, etc.], en el

paraninfo de la Universidad de Granada [en la playa de Tel Aviv, etc.],
hace mas frio que lo previsto por la meteorologia [que el dia anterior
en Sierra Nevada, etc.]». Hay por lo tanto un incremento de significa-
do, proporcionado por la informacion contextual, al pasar de la inter-
pretacién de una oracion a la de su proferencia. Pero el significado de
la proferencia, aunque sea mas «completo» que el de la oracién, es
insuficiente para determinar, de por si, el significado del hablante. Aun
s1 conocemos los valores de las variables, el hablante puede de hecho
querer transmitir con su proferencia algo distinto de la informacién
«en el momento ¢, en el local s, hace mas frio que la norma n»: puede,

pragmdtica que llamo «psicopragmartica» (ck. Dascal, 1984; 1987c). Ademds, como lo han
subrayvado ciertos filésofos (como Heidegger), el lenguaje tiene también una funcién
existencial u dntica, cuyo estudio me parece que pertenece por derecho a una otra rama de
la pragmadtica: la =ontopragmatica» {cf. Dascal 1992d).
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por ejemplo, servirse de la proferencia en cuestion para pedir que
alguien cierre la ventana, para sugerir que no hay condiciones para de
seguir con la conferencia, para senalar la incompetencia de la adminis-
tracion universitaria, etc. Si el oyente se limita a la interpretacién de
la oracién o de la proferencia, corre el riesgo de no captar la in-
tencién comunicativa del hablante. Para captarla, necesita ir mas
alla de la semdntica: necesita efectuar también la interpretacion
pragmadtica de lo que dijo el hablante. Como las acciones lingiiisti-
cas tienen por objetivo normal servir de vehiculo a las intenciones
comunicativas, la pragmatica —que investiga los principios que
permiten la transmisién y el reconocimiento de tales intenciones—
es un componente indispensable para dar cuenta de todo uso comu-
nicativo del lenguaje.

Ensegundo lugar, mi propuesta permite ordenar las relaciones tra-
dicionalmente confusasentre pragmatica y semantica, dindoles acada
unade ellaslo que de derecho le corresponde y rescatando lo aprove-
chable del modelo residual y de los tres criterios positivosarriba men-
cionados.

Primeramente, observemos que pragmatica y semdntica se en-
cuentran en una relacion de complementaridad, no de residualidad.
La pragmatica no es necesaria solamente alli donde la semantica es
insuficiente para determinar el significado del hablante: la semantica
de por si es siempre insuficiente para eso. Aun cuando no haya
divergencia entre lo que el hablante tiene la intencién de comunicar y
el significado de sus palabras —o sea, cuando la comunicacion es
«transparente» (cf. Dascal, 1983, cap. 2)—, puesto que tal divergen-
cia es siempre posible, tenemos que disponer de los medios para
establecer que en este caso particular no ocurre, es decir, tenemos
que proceder a la interpretacién pragmatica (y no sélo semantica) de
la proferencia. La semantica simplemente no se ocupadel significado
del hablante. Sus objetivos son otros, y los puede cumplir plenamente
(siempre que sea debidamente ampliada de la manera sugerida arriba
y justificada en el préximo parrafo), es decir sin residuo. La pragma-
tica la complementa al ocuparse de otro componente de la comunica-
ci6n, no residual sino tan esencial como los componentes estudiados
por la semantica. Y esa complementacion es siempre necesaria, tanto
cuando la intencién comunicativa se transmite transparentemente
como cuando se transmyte indirectamente (cf. Dascal, 1983, cap. 3).
Pragmatica y semantica trabajan juntas, en dominios paralelos y com-
plementarios, sin luchar entre si por el mismo botin. El advenimien-
to de la pragmatica no sélo no le quita nada a la semantica, sino que
—segln mi propuesta— ensancha considerablemente el ambito de
sus responsabilidades.
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Tradicionalmente, la semantica se ha ocupado de los significados
de las palabras y de las oraciones'’. Pero hay buenas razones para in-
cluir en ella también las reglas que determinan el significado de las
proferencias. Supongamos, por mor del argumento, que la tarea de la
semantica sea, como la ha definido Frege, la de determinar las condi-
ciones de verdad o el «pensamiento» expresado por una oracién. La
semantica consiste en un conjunto de reglas (composicionales, segiin
Frege) que asocian condiciones de verdad a oraciones. Pero, asi conce-
bida, es claro que la semantica no se puede ocupar solamente del signi-
ficado de la oracién, pues —como hemos visto— éste es insuficiente
para determinar condiciones de verdad. O sea, la inclusion en el marco
de la semantica del significado de laproferencia se justifica plenamente
desde la propia concepcion fregeana de semantica. Pero eso significa
que la apelacién al contexto no distingue de por si lo pragmatico de lo
semantico. La informacion contextual, sin la cual una oraciéon no ex-
presa condiciones de verdad o proposiciones definidas, es indispensa-
ble para que la semantica pueda cumplir con su tarea. Es a la pragma-
tica, a partir de otros tipos de informacién contextual, a la que le
incumbe verificar si la proposicién expresada por la proferencia co-
rresponde de hecho a la intencién comunicativa del hablante. El con-
texto, por lo tanto, desempeiia funciones distintas, que no hay que
confundir (ctf. seccion 3).

A mi entender, la semantica tiene también que incluir una buena
parte de lo que lateoria de los actos de habla se propone hacer. Y ello
porque, si tienen razon Searle y sus colaboradores, toda proferencia
expresa, ademds de un contenido proposicional (p), una «fuerza
tlocutivas (F) —es decir, la estructura subyacente de cualquier profe-
renciaes «F(p)». Eso significa que lainterpretaciénsemdntica de una
proferencia es incompleta si no especifica, ademasdel p, tambiénel F.
Se trata de interpretacion semdntica porque la determinacién de las
condiciones de verdad depende no solamente del p, sino también del
F: sélo si sabemos que la proferencia es unaaseveracién tiene sentido
atribuirle «condiciones de verdad». En realidad, sélo los actos de habla
aseverativos tienen propiamente «condiciones de verdad». Otros actos
de habla —dérdenes, peticiones, preguntas, promesas,amenazas, etc.—
tienen otras «condiciones de satisfaccién». Es natural ampliar la se-
mantica para cubrir todos los tipos de condiciones de satisfaccion vy,
porende,todoslostipos de fuerzailocutoria, pues sin especificarlas no

10. A partir de Frege, el orden tradicional se ha invertido, y la oracién ha pasado
a ser concebida como unidad fundamental de significacién, de la cual se derivan los
significados de las palabras. Esta inversion tiene antecedentes histdricos importantes,
especialmente en Hobbes (ct. Dascal, 1975; Hacking, 1975; Land 1974).
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se ha cumplido la tarea de establecer el significado de una proferencia.
En la medida en que la teoria de los actos de habla se propone ofrecer
una «logica ilocutivas, que especifica los tipos basicos de fuerzas
ilocutivas, asi como sus posibilidades de combinacién y su codifica-
ci6n lingiiistica, no hace mas que responder a una necesidad intrinseca
de ampliacién de la semantica. Eso significa, sin embargo, que la refe-
rencia al acto lingiiistico, que tiene por componente esencial la «fuerza
ilocutivas, no es de por si distintiva de lo pragmatico. A la pragmatica
le incumbe determinar si el «F(p)» semanticamente codificado en una
proferencia corresponde a laintencion comunicativa del hablante, y
eso lo hace basandose en otras caracteristicas de la accién lingiiisti-
ca, de las cuales la teoria idealizada de los actos de habla hace abs-
traccion'’.

A los aspectos del significado necesarios para que la semantica
pueda cumplir su tarea corresponden, por lo general, intenciones co-
municativas «cristalizadas. o «convencionalizadas. en las lenguas na-
turales, a lo largo de su historia. La semantica tiene por objeto princi-
pal la descripcién y andlisis de esos significados convencionalizados y
reglamentados. Sus reglas, como las de la sintaxis, son de tipo algorit-
mico. La creatividad que permiten se limita a la generacién de nuevas
combinaciones, dentro de las reglas dadas. La pragmatica, por otra
parte, tiene que dar cuenta de lo que uno efectivamente expresa, sea
obedeciendo las reglas, sea violandolas. En ese sentido, la pragmatica
siempre tiene que tomar en cuenta mas que lo explicitamente dicho,
pues tiene que determinar si corresponde realmente a la intencién co-
municativa. Para eso tiene que considerar siempre lo implicito. Sin
embargo, de eso no se puede concluir que la pragmatica es simplemen-
te la teoria de lo implicito. Y eso porque: a) la interpretacion pragma-
tica puede llevar a la conclusiéon de que lo explicitamente dicho corres-
ponde perfectamente a la intencién comunicativa, y &) no todos los
aspectos de lo implicito son de naturaleza pragmatica: las presuposi-
ciones, por ejemplo, estan en general vinculadas al significado de la
oraciéon (por ejemplo: «Juan llegé tarde» presuponesemdnticamente
que Juan llegg).

La concepcion de la pragmatica aqui propuesta permite explicar,
ademas de la comunicacion corriente, la posibilidad de lo radicalmen-
te nuevo e inesperado, la increible flexibilidad del lenguaje, es decir, la
posibilidad de expresar, con los medios convencionales disponibles,
intenciones comunicativas originales que trascienden aquellas cristali-
zadas en esos medios. Diacrénicamente, una innovacién pragmatica

11. Véase la nota 5.
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puede venir a convencionalizarse (por ejemplo, en las llamadas «meta-
foras congeladas»), pasando asi a pertenecer al ambito del significado
semantico. O sea, la concepcidn aqui propuesta contiene las bases
también para una explicacion de la evolucion de los significados, tipica
del dinamismo de las lenguas naturales. Muchas veces la expresion de
lo nuevo requiere, también en la comunicacién comin y corriente, la
violacion deliberada de las reglas semanticas y sintacticas, confiando
en que, aun sin decir algo sintactica y semanticamente correcto y
completo, uno puede vehicular —pragmaticamente— su intencién
comunicativa de forma reconocible. Los principios pragmaticos que
permiten esa hazafia no son de naturaleza algoritmica, sino mas bien
son principios heuristicos —es decir, esencialmente falibles (ct. sec-
c1on 2).

1.4. Antes de concluir esta seccion, conviene retornar a aquellos
significados «naturales», excluidos por Grice debido a que no contie-
nen el elemento de intencionalidad caracteristico de todas las formas
de significado «no-natural». ¢Es que no habria que incluirlos también
en el ambito de lapragmatica? Al fin y al cabo, para ejecutar satisfacto-
riamente la tarea de la interpretacion pragmatica de una proferencia,
un oyente tiene que tomar en cuenta una multitud de indicaciones
contextuales que acomparian al acto lingiiistico sin ser propiamente
parte de él. Por ejemplo, para comprender que estoy hablando irénica-
mente al decir «Juan es un genio», mi interlocutor tiene que darse
cuenta del bosquejo de sonrisa con que lo digo. Pareceria que su inter-
pretacion de que de mis bostezos en un cierto momento de nuestra
conversacion «significan» que ya estoy cansado del tema pertenece a la
misma clase de fenémenos.

Sin embargo, creo que hay que mantener la exclusion de Grice,
atribuyendo a la pragmatica solamente las significaciones vehiculadas
intencionalmente. Y eso porque la intencionalidad marca un tipo espe-
cial de causalidad (cf. seccion 4), distinto de la causalidad comin que
conecta, por ejemplo, un sintoma con una condicién fisiologica. El
bostezo es, en forma natural, un sintoma de cansancio; lo «expresa»
involuntariamente. Un buen actor puede, por supuesto, producir vo-
luntariamente el sintoma, en ausencia de la condicién fisiologica co-
rrespondiente. Pero si lo hace con fines comunicativos (si tiene la in-
tencion de mostrarle al oyente, con sus bostezos, que no desea hablar
del tema), la comunicacion tiene éxito solamente si esa intencion es
reconocida e interpretada como tal, y no si el oyente la interpreta en
términos de la relaciéon causal normal bostezo/cansancio. Este ultimo
tipo de interpretacion pertenece no a la pragmatica, sino a una otra
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disciplina —quizas la podriamos llamar, siguiendo la terminologia
medica, la esemiotican'”.

En otras palabras, no hay que confundir la interpretacion pragma-
tica, que busca determinar la intencién comunicativa, con otras formas
de interpretacion. El psicoanailisis, por ejemplo, al tratar algunos enun-
ciados como «sintomas» de procesos inconscientes profundos, efectiia
un tipo de interpretacion distinto de la interpretacion pragmatica, que
se limita exclusivamente a las intenciones comunicativas conscientes
—o0 sea, bajo control— del hablante. Siguiendo la sugerencia termino-
l6gica del parrafo anterior, la interpretacion psicoanalitica es del npo
semiotico. Curiosamente, la mera interpretacién semantica o
decodificacion de los significados de las oraciones tiene un elemento
comiin con ese nivel semiético de interpretacion, pues también hace
abstraccion de las intenciones del hablante, ateniéndose exclusivamen-
te a las reglas semanticas del lenguaje'’. El nicho ecolégico que ocupa
la pragmatica se inserta en un espacio razonablemente bien definido,
entre lo codificado semanticamente, por una parte, y lo determinado
causalmente, por otra; entre esos dos extremos, lo que se «expresa» no
estd estrictamente bajo el control del sujeto hablante (y oyente), que no
es por lo tanto —rigurosamente hablando— autor o agente de lo que
«haces; la pragmatica, por el contrario, enfoca aquellos aspectos d=1
significado vehiculado por la actividad lingiiistica en que el sujeto es
tratado como agente intencional pleno'.

2. DECIR S5IN DECIR

A laluz de la distincion entre el significado del hablante —el objeto de
la pragmatica— y de los otros tipos de significado, es natural que los
fenémenos pragmaticos que mds llamen la atencién sean aquellos en
que esa distincion se manifiesta en una divergencia dramatica. Son ésos

12. Aungue en la historia de la medicina se encuentren también tradiciones gue han
privilegiado no el sintoma, sino otros tipos de signos (cf. Schonauer, 1986).

13. He llamado a ese tipo de interpretacion «criptogrifico»; y al tipo ejemplificado
por el psicoanilisis, «causal». Véase Dascal (1992b), donde se discuten las relaciones
entre estos modelos de interpretacion con el modelo pragmdrnico. Ademds de esos mode-
los, hay que considerar también el modelo «hermenéutico» de interpreracidn, que, aunque
mads proximo al pragmairico, difiere considerablemente de él (cf. Dascal 1987a). Para otro
anidlisis de las relaciones entre los aspectos «codificados» v los aspectos pragmditicos del
lenguaje, véase Givon (1989). Para una critica reciente del modelo criprogrifico o de la
«metdfora del lenguaje concebido como codigow, véase Nolan (1994),

14. Uno puede concebir la totalidad de los «significadoss contenidos o transmitidos
en un acto lingiifstico repartida en capas jerirquicamente ordenadas como en una cebolla.
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los casos en que lo que efectivamente «decimos» difiere significativa-
mente de lo que nuestras palabras «dicen». Ya se han mencionado algu-
nos ejemplos de este tipo de fenémenos: la ironia («Juan es un genion),
las metaforas no «congeladas» (por ejemplo, «l.a muerte es el gran
mvierno» [cf. Katzet al., 1988]), los actos de habla «indirectoss («Hace
frio aqui») y las «implicaturas conversacionaless («El perro estd sobre
la alfombras).

La cuestion que plantean ejemplos como éstos de comunicacion
indirecta,y ala que la teoria pragmatica tiene que enfrentarse, es la de
explicar cudles son los recursos que empleamos en esos casos para
garantizar que nuestras Intenclones comunicativas sean correctamente
comprendidas. A mi entender, esa explicacién tiene que ser compati-
ble con la explicacion general —que tiene que proveer la pragmatica—
de todas las formas de transmision de las intenciones comunicativas,
incluso de aquellas en que esa transmision es transparente.

Los trabajos de Grice sobre la «l6gica conversacionals han sido
una contribucién pionera y, ain hoy dia, esencial para explicar la co-
municacion indirecta' . Su idea central es que la interpretacién prag-
matica resulta de un proceso de inferencia en que el oyente trata de
encontrar unahbipotesis explicativa razonable para el acto lingiiistico
del hablante. La necesidad de buscar una hipotesisexplicativa se debe
a que el acto lingiiistico en cuestion se percibe, en algin respecto,
como «problematico». Grice ha identificado y elaborado un tipo espe-
cialmente importante de problematicidad: el conflicto entre el acto
lingiiistico ejecutado por el hablante y las expectativas que todo oyente
«normal» tendria en las mismas circunstancias. Por ejemplo, si a al-
guien se le pregunta la hora, normalmente se espera que conteste di-
ciendo qué hora es o quizis disculpandose por no tener reloj. Perosila
persona contesta diciendo «En mi excepcional Rolex de oro puro, ad-
quirido en Suiza gracias a la herencia que he recibido de mi padre, son
exactamente las 18 horas, 57 minutosy 15 segundos», ha excedido las
expectativas normales, lo que plantea para el oyente el problema de

Las capas mds internas son su «nucleo semintico», mientras que las mds externas son sus
«efectos sintomadticos». La prapmdtica se ocupa solamente de las capas intermedias de esa
cebolla (cf. Dascal y Katriel, 1977 y 1979; Katriel y Dascal, 1984 y 1989). La imagen de
la cebolla subraya a la vez el hecho de que se pueden diferenciar y destacar las capas y las
relaciones de dependencia entre ellas: las capas pragmarticas, por ejemplo, se sirven de las
semainticas.

15. Véase Grice (1989, caps. 2, 5, 7). Resimenes de la teoria de Grice se pueden
encontrar en los manuales e introducciones mencionados en la «Introduccigns=, Por eso
me limito aqui a indicar algunas de sus ideas centrales. La teoria de Grice ha sido
desarrollada, y también criticada, ampliada o modificada, de muchas maneras (cf. Dascal,
1977; Sperber y Wilson, 1986; Rolf, 1989}, pero sigue sirviendo de base a una buena
parte de la investigacion pragmairtica actual.
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determinar por qué lo ha hecho, es decir, qué eslo que en realidad ha
tenido la intencién de comunicar con su proferencia.

Segun Grice, en un ejemplo como éste, el hablante ha infringido
una de las «smaximas conversacionales», la mdxima de la cantidad,
segun la cual uno no tiene que dar ni mas ni menos informacién que la
necesaria en las circunstancias del caso'®. Esta maxima, asi como las
otras tres que completan el sistema de maximas conversacionales de
Grice'” derivan todas de la 1dea de que la conversacion es un proceso
cooperativo, lo cual impone ciertas exigencias de racionalidad (instru-
mental) a toda contribucion a una conversacion. Dicho de otro modo:
toda conversacion se basa en la presunciéon de que los participantes
obedecen un Principio de Cooperacion (PC) («Haz tu contribucion
conversacional de tal forma que corresponda a lo requerido»), al que
estan subordinadas las maximas.

Segun Grice, la inferencia que lleva a la solucion del «problemas
detectado por ¢l oyente, en casos como el del ejemplo arriba, obedece
al siguiente esquema (cf. Dascal, 1983, 141-142): a) H[ablante] dice
que p; b) al hacerlo, H aparentemente infringe una (o mas) de las maxi-
mas conversacionales; ¢) pero O[yente] no tiene motivos parasuponer
que H no esta cooperando (es decir, que no esta obedeciendo al PC);
d) H no podria hacerlo si no pensara que g; ) H sabe (y sabe que O
sabe) queg esrequerido; f) H no hace nada para impedir que O piense
que g; por lo tanto, g) H tiene la intencién de que O piense que g; v,
por consiguiente, #) H haimplicitado que g'*.

Aunque presentadas en forma deductiva por Grice, inferencias de
este tipo son esencialmente abductivas: su momento esencial, (d), es el
descubrimiento de la hipétesis capaz de resolver el contlicto entre (b) y
(). Ademas, interviene en ellas, de forma esencial, una premisa

16. En un diilogo o conversacion, lo «necesario de acuerdo con las circunstanciase
depende a la vez del contexto extralingiiistico y del contexto lingiistico, en especial del
acto lingiistico inmediatamente anterior, ejecutado por el interlocutor. En conjunto, esos
factores determinan lo que he denominado la «exigencia conversacionals a la que el
hablante tiene que reaccionar (Dascal 1977).

17. O sea, las miaximas de cualidad («Trata de hacer una contribucién [a la conversa-
c1on] que sea verdadera»), la mixima de relacion («Haz una contribucion que sea relevan-
tes) v la mixima de manera («Haz una contribucién que sea clara»). Algunas de esas
maximas, incluso la de cantidad, comportan especificaciones bajo la forma de «submiximas»
(ct. Grice 1989, 27).

18. Grice distingue entre simplicates. (aqui traducido por «implicitars) e simplys
(«implicars). Al primer verbo corresponde el neologismo «implicaturas. Esa distincion
terminolégica marca el hecho de que la conclusion de la inferencia esquemarizada, la
«implicatura», no tiene la fuerza légica de una implicacion.

19. La nocion de abduccidn fue introducida por Peirce y desarrollada, entre otros,
por Hanson (1965). Para su aplicaciéon a la interpretacion pragmirica, véase Dascal
(1983, 142 s.). La posibilidad y fecundidad de la formalizacién de una concepcion
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presuntiva (la de cooperatividad) —y, como se sabe, lo caracteristico
de las presunciones es que son tomadas por verdaderas sélo de manera
provisional—. Estos hechos explican algunas de las propiedades funda-
mentales de lo comunicado indirectamente gracias a inferencias de ese
tipo, entre ellas:

a) Sucancelabilidad. No hay contradiccién en negar o cancelar una
implicatura («<El perro esta sobre la alfombra, pero ha salido hace poco a
orinar»), mientras que no se puede cancelar implicaciones légicas o
semanticas sin contradiccion («Juan es soltero; su esposa es Maria»).

b) El cardcter heuristico y no algoritmico del proceso de interpre-
tacion pragmatica: las «reglas» de la légica conversacional simplemen-
te sugieren caminos (no obligatorios) para formular hipétesis
interpretativas.

¢) El caracter revisable de la interpretaciéon pragmatica: una hipo-
tesis interpretativainicialmente adoptada como adecuada puede siem-
pre ser revisada a la luz de informacion adicional.

d) La posibilidad de explotar deliberadamente el caracter presuntivo
de las mdximas para engendrar implicaturas: la violacién de una maxi-
ma resulta sélo aparente, si no se comprueba que el hablante ha dejado
de obedecer al PC; se supone que hay, por lo tanto, una intencién
comunicativa distinta del significado de la proferencia, capaz de res-
taurar laveracidad de la presunciéon de que el hablante estaen realidad
obedeciendo la maxima aparentemente violada.

e) La posibilidad que tiene el hablante de descargarse de responsa-
bilidad por lo que haimplicado, negando que haya tenido la intencion
de comunicar aquello que el oyente ha inferido —en forma heuristica,
abductiva, y cancelable— de su proferencia.

Las implicaturas conversacionales no son el tinico tipo de «decir
sin decir» analizado por Grice. Pero son sin duda el ejemplo paradig-
matico de su teoria pragmatica, y se conforman plenamente al criterio
detinitorio de la pragmatica aqui propuesto®”. Ademas, su analisis de
este fendmeno provee una base satisfactoria para mostrar como la ex-
plicaciéon de la comunicacion indirecta puede combinarse con ladela
comunicacion transparente, en un modelo pragmatico general.

abductiva de la interpretacién resulta evidente en trabajos recientes en inteligencia artifi-
cial como los de Hobbs et al. (1993), aunque estos autores se ocupen principalmente de
aspectos de la interpretacien (determinacién de la referencia, disambiguacion, etc.) que
pertenecen, a mi entender, a la semantica ampliada.

20. Como he dicho anteriormente, otros tipos de implicitos analizados por Grice,
como las «implicaturas convencionales», y por otros, como las «orientaciones argu-
mentativass de Ducrot, tienen caracteristicas que justifican su inclusién en la semdntica
ampliada. He defendido esta tesis en otras publicaciones (cf. Dascal 1983, cap. 1; Dascal

y Katriel 1977).
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Se trata, en realidad, de combinar este «segundo» Grice, el de la
|6gica conversacional, con el «primeros: el que ha subrayado laimpor-
tancia de la nocién de «significado del hablantes (cf. seccion 1.3). Esa
combinacién no es dificil. Para ello necesitamos aceptar tres ideas adi-
cionales, todas justificables independientemente: 1) La idea de que en
toda comunicacion propiamente dicha el oyente se encuentra frente a
un problema: determinar la intencién comunicativa del hablante, que
tiene que solucionar. Eso transtorma todo proceso interpretativo (prag-
matico) en un proceso inferencial abductivo del tipo descrito por
Grice”'. 2) La idea de que hay una secuencia «natural» de formulacion
de hipotesis interpretativas (explicativas), de las cuales la primeraesla
que simplemente entiende que el significado del hablante es idéntico al
de laproferencia™. 3) La presuncién de que una hipotesis interpretativa
(formulada en su debido lugar en la secuencia) se acepta si no hay
razones para rechazarla. En el modelo general de interpretacion prag-
matica basado en estas hipétesis (ct. Dascal, 1983, 149-152), la comu-
nicacion transparente es simplemente un caso especial, en el que se
acepta la primerahipotesis interpretativa (segin 2) porque no hay ra-
zones para rechazarla (segin 3). La comunicacién indirecta, por otra
parte, resulta del rechazo de la primera hipotesis interpretativa y de la
bisqueda de hipotesis alternativas. Los dos casos son analogos, pues en
ambos el intérprete tiene que cerciorarse (dentro de limites razonables)
de la ausencia de razones en contra de la hipétesis interpretativa exa-
minada. Sélo después de hacerlo puede elegirla como la intencién co-
municativa del hablante. La diferencia entre los dos casos esta sola-
mente en el hecho de que, en el primero, la primera hipdtesis es
«automaticamente» engendrada por el componente semantico, mien-
tras que, en el segundo, proviene de una labor interpretativa adicional.
Pero lo «automatico» del primer caso se limita a la creacién de la
hipotesis interpretativa; su aceptacion, a su vez —exactamente como

21. El proceso de interpretacion seria deductivo, si pudiera restringirse a la inter-
pretacion semdntica, y seria inductivo, si pudiera restringirse a la interpretacion causal.
Pero hemos argumentado anteriormente mostrando que esos dos modelos de interpreta-
cion son esencialmente distintos de la interpretacion pragmadrica y, por lo tanto, insufi-
cientes para dar cuenta de los fendmenos mads tipicos de la comunicacion humana.

22. Esta secuencialidad del proceso interpretativo, que atribuye al «significado lite-
ral» una posicion inicial importante, ha sido cuestionada por algunos psicélogos, que han
senalado que hay metiforas que se comprenden «directamentes, sin pasar por una etapa
inicial de interpretacion liceral desechada posteriormente. He tratado de mostrar que los
datos y argumentos de esos psicdlogos sin otros apoyvos son insuficientes para rechazar la
idea de secuencialidad (cf. Dascal, 1986; 1987b; 1989). Hoy dia estoy dispuesto a revisar
la tesis de la secuencialidad a la luz de los modelos conexionistas de la actividad mental
que favorecen el procesamiento no secuencial sino en paralelo —que me parece, por otras
razones, esencial para la pragmartica.
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en el segundo caso— exige el paso adicional, y esencialmente pragma-
tico, de comprobar si la presuncién en favor de la hipotesis examinada
(segun 3) se mantiene a la luz de la informacién contextual disponible.

3. EL CONTEXTO

Como hemos visto, la importancia del contexto para la pragmatica es
tan evidente que la dependencia contextual ha sido considerada la mar-
ca de lo pragmatico. Max Black, en la primera conferencia internacio-
nal de pragmatica (Jerusalén, 1971) ha propuestoidentificar la pragma-
tica con la ciencia del contexto, que propuso llamar «contextics». Pero,
al igual que lo que ha pasado con la semantica de Bloomfield, aceptar
una propuesta como ésa significaria disolver totalmente la pragmatica.
El problema es, pues, como tratar el contexto en forma pertinente a la
actividad comunicativa, limitindolo en forma apropiada, es decir, sin
quitarle la capacidad de ejercer sus funciones esenciales en ese respecto.

Para eso hay que reconocer, en primer lugar, las diferencias entre
sus funciones. He sefialado anteriormente (seccion 1.2) que una de esas
funciones, que considero pertenece a la semantica ampliada, consiste
en proveer valores para los «huecos» o variables libres contenidas en el
significado de la oracion™ . Esta funcion permite restringir el contexto
a un nimero limitado de «objetoss, correspondientes a los tipos de
variables libres «indicadas» por los recursos sintacticos y semanticos
de una lengua. Debido a que esas variables cubren mas que los deic-
ticos, los conjuntos de objetos pertinentes para esta funcién del contex-
to no son tan restringidos como creia, por ejemplo, Montague. Sea
cual sea su nimero, esta funcién del contexto se reduce a permitir el
paso del significado de la oracién al de la proferencia.

El paso a la significaciéon del hablante impone al contexto otras
funciones. En los términos del Gltimo parrafo de la seccién precedente,
la funcién ecompletadorar del contextoanteriormente identificada per-
mite solamente llegar a la primera hipétesis interpretativa respecto a la
intencion comunicativa del hablante. Pero, a partir de alli, el contexto
es, en primer lugar, la principal fuente de informaci6n para determinar
si esa hipatesis es adecuada o no. Sélo sabiendo algo sobre los habitos
de mi perro y de mi familia podemos decidir si contentarnos con la
interpretacion «literal» de mi proferencia de la oracién «El perro esta
sobre la alfombra» o no. Si decidimos que lainterpretacién literal no

23. Esta funcion del contexto corresponde a lo que Sperber y Wilson (1986) llaman
«llenar» o «completar» la forma logica de una enunciacion.
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es adecuada a la luz de la informacién contexrual de que disponemos,
el contexto adquiere una funcién adicional: la de fuente de interpreta-
ciones alternativas, distintas de la ofrecida por el componente semanti-
co (en el ejemplo, «hay que sacar el perro a orinar», «hay que sacar la
alfombra de 1a sala hasta que el perro aprenda a controlar sus necesida-
des», etc.), interpretaciones cuya aceptabilidad, a su vez, serd también
evaluada a la luz de informacién contextual.

O sea, en la tarea de determinar el significado del hablante, el
contexto actia, por una parte, como «irbitro» de las hipdrtesis
interpretativas bajo examen (sea cual sea su fuente) y, por otra, como
(parte del mecanismo) «generador» de tales hipétesis. En su primera
capacidad, actiia como indicador de la existencia (o no) de la necesidad
de producir nuevas hipétesis interpretativas; en su segunda capacidad,
como indicio de cuales pueden ser esas hipétesis™.

En principio, cualquier pieza de informacion contextual puede ser
pertinente para esas dos funciones. En ese sentido, no se puede limitar
el contexto necesario para la interpretacion pragmatica. Se puede, sin
embargo, estudiarlo en forma ordenada y funcional®® . Una categoriza-
cion atl del contexto consiste en distinguir dos grandes tipos de con-
texto: «metalingiifstico» y wextralingiiisticos. El primero incluye el
«texto» en que sc inserta la proferencia cuya interpretacion estd en
juego, asi como informaciones sobre el dialecto del hablante, el género
y registro a los que pertenece su proferencia, las normas de comunica-
cion especificas de la situacion, etc. El segundo incluye informaciones
sobre el «universo de referencia» de la proferencia, sobre el fondo de
conocimientos comunes a hablante y oyente, sobre las circunstancias
especificas de la situacién comunicativa en que se encuentran, sobre
sus hdbitos particulares, etc. Cada uno de esos dos tipos de contexto
puede, a su vez, ser categorizado en tres niveles: genérico, intermedio
y especifico. Una taxonomia como ésta permite analizar sistematica-
mente las contribuciones de los diferentes tipos y niveles del contexto
a la determinacion del significado del hablante e identificarlasen cada
situacion de comunicacidn, y asi escapar a la imagen desesperante del

24. En inglés, respectivamente, cue y clue. En realidad, el contexto cumple esas dos
funciones no aisladamente, sino en su confrontacion con la enunciacion. Para mds deta-
lles, véase Dascal y Weizman (1987).

25. Una forma de hacerlo es siguiendo a Sperber y Wilson (1986), que definen el
«contexto» (de una persona) como el conjunto de asunciones que esa persona acepta
como verdaderas o probablemente verdaderas. Sepin ellos, la nocion importante para
la pragmarica es la de «efectos contexruales», es decir, de cambios en el «contextos
debidus a su interaccion con «nuevas informacioness. Lo que yo estoy denominando
«contexto» aqui es mads bien la fuente de esas informaciones responsables de los «efectos
contextualess.
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contexto como unainmensa bolsa sin fondo y de contemidos indiferen-
ciados™.

4. INTENCIONES COMUNICATIVAS

En su ya clasico articulo « Meaning» de 1957, Grice propone la siguien-
te caracterizacion (cruda) del significado (no-natural) de un hablante
que profierex:

H intentd decir algo mediante x = H intentd que su proferencia de x
produjese algiin E[fecto] en una [A]udiencia por medio del reconoci-

miento [por parte de esa audiencia] de esta intencién (Grice, 1989,
220).

La idea esencial expresada en esta definicién, y ya presente en
Locke, es la de que hay comunicacién propiamente dicha solamente
cuando lo que causa en el oyente el efecto deseado por el hablante es el
reconocimiento de la intencion comunicativa del hablante. Dicho de
otro modo: la accién comunicativa se caracteriza por un tipo especial
de causalidad*’. Asi, si tengo la intencién de hacerte pensar en Hamlet
y lo hago poniéndome a recitar versos de esa obra en la sala de banos,
y si efectivamente eso te lleva a pensar en Hamlet, perosin darte cuen-
ta de que lo hice con esa intencién (por ejemplo, porque supones que
estoy simplemente preparandome para el espectaculo de esta noche),
0 ha habido propiamente comunicacién entre nosotros.

El marco en el que se inserta esta concepcion de la comunicacién
es el de una teoria de la acci6n francamente mentalista, que emplea sin
inhibicién conceptos como los de actitud proposicional, representa-
cion e intencion™ . La idea que comparten muchas de las teorias men-
talistas de la accion es que lo que distingue unaaccién de una simple
ocurrencia es la presencia necesaria, en la primera, de una intencién,
que es, ademas, su causa™. Desde el punto de vista ontolégico, esas

26. DPara detalles y aplicaciones, véase Dascal y Weizman (1987); Weizman y Dascal
(1991).

27. Grice (1989, 221) especifica que el efecto intentado por el hablante «tiene que
ser algo que en algin senudo esté bajo el control del oyente o que, en algun sentudo de
«razon», el reconocimiento por el oyente de la intencion que hay detris de x es para él una
razon y no solamente una causa». Sobre el caricter especial de la causalidad en la accion
intencional, véase también Davidson (1971), asi como otros capitulos de Binkley et al.
(1571).

28. En eso se distingue radicalmente, por ejemplo, del marco conceprual de la teoria
de la accion de Talcott Parsons y sus colegas, que adoptan las restricciones conducnistas al
empleo de todo término que se refiera a lo «mental» (cf. Parsons y Shils, 1962).

29, Veéase, por ejemplo, Searle (1981; 1983). Aun cuando ejecutemos una «accién no-
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teorias tienen que enfrentarse nada menos que al problema de las rela-
ciones causales mente/cuerpo, que Descartes y tantos otros no supieron
resolver —y tengo mis dudas de s1 hoy sabemos hacerlo—. Desde el
punto de vista conceptual, una solucién razonable es la propuesta, por
ejemplo, por Searle: concebir la relacion entre intencién y accién como
un caso particular de la relacién entre una representacién y sus condi-
ciones de satisfaccion' . Es decir, una intencion de actuar representa
las condiciones de satisfaccion de la accion y se realiza si la accion
ejecutada satisface esas condiciones. Para eso la intencién tiene que ser
autorreferencial: no basta que mi intenciéon de levantar mi brazo, por
ejemplo, represente el contenido «que yo ejecute la accion de levantar
mi hrazos, sino que tiene que representar el contenido «que yo ejecute
la accion de levantar mi brazo con el afin de cumplir con la presente
intencione; st no, movimientos involuntarios de mi brazo hacia arriba
se conformarian a las condiciones de satisfaccion de dicha intencion,
lo que seria absurdo.

Esa autorreferencialidad esencial de todaintencion de actuar esla
que figura en la definicion de la intencién comunicativa, y no sorpren-
de que paraaclararla Searle se sirvade ejemplos de acciones comunica-
tivas
embargo, por lo menos dos caracteristicas especificas. En primer lu-
gar, su caracter inherentemente social: en la accion comunicativa la
intencion del hablante que la rige se refiere necesariamente a intencio-
nes (o, por lo menos, a estados intencionales) del oyente. Como vere-
mos, algunos criticos de la concepcidn que tienen Grice y Searle de la
comunicacion creen que eso no es suficiente para dar cuenta del papel
fundamental de lo social en la comunicacion. En segundo lugar, la
autorreferencialidad de las intenciones comunicativas es mas compleja
e iterativa que la autorreferencialidad normal de toda intencién.

Efectivamente, al reelaborar (en 1971) su definicion inicial, Grice
especifico tanto el «algo» como el «efecto intentados por el hablante
como estados psicologicos (actitudes proposicionales) del tipo «creer
que p», «tener la intencién de hacer p», etc. (simbolizados genérica-
mente por _[p]). Ademads, distinguié entre proferencias exhibitivas

intencional» (por ejemplo, Edipo que se casa con su madre), segiin Searle lo que hacemos
corresponde a otra accion intencional (casarse con Yocasta). Véase Dascal y Gruengard
(1981) para una elaboracion de esta idea.

30. Eso significa trasladar el problema de la accion al problema general de la
Intencionalidad (con «l» maytscula), es decir, al problema de la relacion entre represen-
taciones v sus objetos. Searle (1992) cree que la mente posee una capacidad «natural+ para
tener estados Intencionales, lo que de hecho equivale a rehusar a la necesidad de resolver
el problema ontoldgico anteriormente mencionado. Para un andlisis reciente de las
dificultades que esta posicion plantea, véase Horowitz (1994),
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(donde el hablante simplemente intenta que el oyente conozca su acti-
tud proposicional) y protrépticas (donde, ademas, el hablante intenta
inducir en el oyente una actitud proposicional correspondiente). La
definicion revisada dice:

Al proferir x H intenté que _(p) =, (A), es decir, H enunciéx tenien-
do la intencién de que, a través d-::f reconocimiento de esa intencion,
(1) A piense que H rsi que p; v [solamente en algunos casos, depen-
diendo delrs1]™ (1) A, a través de la satisfaccidn de (i), él mismo rs1que

p) (Grice, 1989, 123).

Aun en esta forma mas elaborada, esta definicion tiene varias defi-
ciencias, que han llevado a reelaboraciones adicionales.

Un primer problema, esencial para el empleo de esta definicién en
la pragmatica, es que Grice no nos dice nada sobre como se procesa el
reconocimiento de la intencion. Schiffer (1988, 13) ha empezado a
enfrentar ese problema detallando mas el conjunto de intenciones del
hablante, que incluye para él las intenciones siguientes:

1) x tiene alguna caracteristica f;

2) que A reconozca quex tiene f; .

3) que Ainfiera, por lo menos en parte del hecho de quex esf, que
H enuncié x con la intencion (4);

4) que la proferencia dex por H produzca en A una cierta reac-
clon r;

5) que el reconocimiento por A de la intencion (4) de H actie
como (parte de la) razén de A para su reacciénr.

La caracteristica f relevante de una proferencia de «Il pleut» puede
ser, por ejemplo, la de que se trata de una oracién en francés que
significa «Estd lloviendo». O sea, en este caso por lo menos parte del
reconocimiento de una intencién pasa por la identificacion de propie-
dades sintacticas y semanticas de x**. Pero, como ya sabemos, eso no
es suficiente para determinar el significado del hablante, pues esto exi-
ge siempre informacion contextual adicional. La tarea central de la
pragmatica es justamente la de explicar los detalles de los mecanismos
de reconocimiento de la intencién comunicativa y de la inferencia que
realiza el oyente (cf. secciones 2 y 3). El mérito de la definicion de
Grice, a este respecto, €s que crea un espacio paraesa complementacion
pragmatica.

31. Se trata de los casos de proferencias protrépticas.

32. En los casos en que hablante y oyente no comparten un lenguaje, o cuando la
«proferencia» consiste en un gesto no convencionalizado, x no tiene propiedades
semdnticas o sinticticas reconocibles por el oyente. En estos casos, la posibilidad de la
comunicacion dependerd de caracteristicas [ de algin otro tipo.
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Un segundo problema es que ese conjunto complejo de intenciones
no es atn suficiente para superar ciertos contracjemplos (debidos a
Searle y a Strawson) en los cuales hay alguna forma de engano o de

intencidon comunicativa mas compleja. Supongamos, por ejemplo, que
H deseaque Asalgade lasalay paraeso se pone a cantar desentonada-
mente, pero lo hace con la intencién de que A no solamente salga, sino
también de manifestar su desprecio por él. En este caso, a) H intenta
que A piense que H intenta que A salga debido al canto desagradable,
pero también, b) H intenta que la verdadera razon para que A salga sea
el hecho que H asi lo desea, y no la molestia que le causa el canto. Si
A no reconoce (b) y sale debido a (a@), la intencidon comunicativa de H
no se realiza plenamente, aunque las condiciones del definiens de Grice
sean satisfechas cuando A reconoce solamente (a). Para evitar contrae-
jemplos como éste, hay que agregar al defininens mas intenciones, que
ticnen por contenido el reconocimiento de intenciones anteriores
(Schiffer, 1988, 19):

6) que A reconozca la intencién (3) de S;

7) que A reconozca la intencion (5) de S.

Pero los contraegjemplos se pueden complicar tanto cuanto uno
quiera, asi que pareceria que la definicion de Grice entra facilmente en
una regresion infinita. Schiffer propone solucionar este problema por
medio de una nocién recursiva de «conocimiento mutuo» hablante-
oyente, mientras que Grice (1989, 93-105) argumenta que contraecjem-
plos mas complejos son dificiles de crear y que, de cualquier manera,
el tipo de regresion infinita que exigirian no involucra circularidad y
que por eso no es perjudicial.

Los contraejemplos recién mencionadosy la revision de la teoria a
la que llevan son importantes para la pragmatica. En un cierto sentido,
la violacién deliberada de una méaxima conversacional con el fin de
comunicar una implicatura es analoga a los casos de engano o de inten-
cion compleja tipicos de esos contraejemplos. La intencién del hablan-
te H incluye, entre otras cosas, que el oyente A: a) reconozca que H
obedece al PC; b) reconozca que H intenta que A piense que H ha
violado una o mas maximas; ¢) infiera, basandose en (@) y (b), que H
intenta que A busque una interpretacién alternativa para la proferencia
de H; etc. Dicho de otra forma, también aqui podemos ver que la
definicion (revisada) de Grice contiene la estructuraapropiada para su
aplicaciona la pragmatca™.

33. La teoria de la accion de Searle contiene otros elementos triles para la pragma-
tica. Por ejemplo, la distincion entre intencion generalizada, intencion previa e inten-
clon-en-accion, que parece corresponder a los tres niveles del contexto necesarios para la
interpretacion pragmitica (cf. seccion 4),
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Mientras que los dos problemas mencionados hasta ahora son, por
asi decir, de naturaleza técnica, se han levantado también objeciones
de principio contra teorias como la de Grice. Una de esas objeciones
consiste en poner en duda la utilidad de cualquier teoria cuyas «leyes»
correspondan de hecho a lo que nos ensena la «psicologia popular»
(folk psychology) y que empleen en realidad los mismos conceptos de
esa psicologia. En una psicologia «cientifica», dirian estos criticos, no
hay lugar para conceptos como «intencién», y nuestra vida mental y
comportamiento comunicativo tienen que ser descritos y explicadosen
términos de regularidades mas profundas. Para estos criticos, las defi-
niciones de Grice pueden ser bellos ejemplos de analisis conceptual
filosético, pero no son explicaciones de un conjunto de fenémenos
reales. Objeciones como ésta se insertan en el marco de un conflicto
prolongado en filosofia de la mente, del cual la conocida batalla entre
Fodor (y sus seguidores) y Stich, Churchland y otros es sélo el episo-
dio mas reciente. Para no juzgar superficialmente los argumentos de
una y otra, prefiero no expresar aqui mi opinion sobre la objecion en
cuestion.

Otro tipo de criticas proviene de los insatisfechos principalmente
con el caracter individual y subjetivo de la caracterizacion griceana de
la accion comunicativa, segin la cual el proceso tiene origen en la
formulacion de una intencion compleja en la mente del hablante y
termina con un efecto apropiado en la mente del oyente. Algunos an-
tropdlogos, por ejemplo, han sefalado la existencia de rituales en los
cuales el hablante ni siquiera entiende lo que dice y por lo tanto no
puede tener la intencidon de que el oyente llegue a un cierto estado
psicolégico en funcién del reconocimiento de lo que intent6 decir el
hablante. Segin ellos, eso muestra que la intencién no es un compo-
nente necesario de todo acto lingiiistico, cuya naturaleza tiene que ser
explicada mas bien en términos de la situacion social en que se encuen-
tran hablante y oyente. Nuyts (1994), que ha examinado este tipo de
criticas, lasrechaza por excesivas, senalando que también en los actos
lingiiisticos ritualizados hay intencionescomunicativas, tanto «genéri-
cas» (por ejemplo, la intencion de ejecutar el ritual como parte de la
vida social de la comunidad), como «situacionales» (por ejemplo, la
intencion de ejecutarlo correctamente en la ocasion dada) y «comumni-
cativas» (por ejemplo, la intencién de pronunciar correctamente los
versos adivinatorios para que el «cliente» pueda sacar las conclusiones
que le parecen apropiadas, aunque el hablante no pueda ni tenga la
intencion de especificarlas de antemano). Nuyts, sin embargo, acepta
aquella parte de la critica que afirma lainsuficiencia de las intenciones
para dar cuenta de la determinacion de los actos verbales, resaltando la
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importancia de otros factores, como las convenciones v la estructura de
las relaciones sociales. Segun el, estos factores tienen el mismo peso
que las intenciones y no estan necesariamente subordinados a ellas.

A mi entender, la importancia de esos aspectos sociales de la co-
municacion es indudable. Sin embargo, seria un error —comparable al
de remplazar el modelo pragmatico por el causal (cf. seccion 1.4)—
proponer una teoria de la comunicacion basada exclusivamente en ellos.
Asimismo, la insuficiencia de las intenciones individuales para expli-
car la comunicacién no implica que haya que descartarlas enteramen-
te. No hay duda de que algunas de las intenciones que rigen los proce-
sos comunicativos (y no sélo rituales) son colectivas y no individuales:
por ejemplo, en una reunion de un directorio los participantes tienen
colectivamente la intencion de tomar ciertas decisiones, y sus contribu-
ciones comunicativas se subordinan (por lo menos en parte) a esa in-
tencion colectiva. La nocion de intencion colectiva, ademads, no se
obtiene tacilmente en términos de una reduccion a intenciones indivi-
duales (cf. Dascal e Idan, 1989: Searle, 1990).

Pero ni esta altima critica ni (la mayor parte de) las anteriores
constituyen golpes mortales a la tesis de que la intencién comunicativa
es una de las piezas fundamentales de toda explicacién satistactoria de
la comunicacion. Lo que indican, mads bien, es la necesidad de desa-
rrollar esa nocion (por ejemplo, agregandole diversos niveles y tipos de
intenciones individuales y colectivas) y, sobre todo, acoplarla con una
teoria pragmatica en que los factores sociales pertinentes ocupen su
lugar apropiado entre los elementos del contexto. El «programa de
investigacién» intencionalista asi concebido sigue siendo robusto vy fe-
cundo™ y ofrece una base tedrica sélida para el desarrollo de la prag-
matica.

5. SEMANTICA Y PRAGMATICA: ¢REDUCCIONISMO?

Alo largo de este texto, he defendido la tesis antirreduccionista de la
complementaridad entre semantica y pragmatica. He senalado las rela-
ciones intimas entre ellas, pero también su independencia. Quisiera
concluir apoyando esta posicion con un breve examen critico de la
posicion contraria: aquella que pretende reducir la semantica a la prag-
matica’’ .

34. Para desarrollos y aplicaciones recientes de este programa, véase Cohen et al.
(1990), Clark {1992), Pereira y Grosz (1994).

35. La reduccién inversa, de la pragmirca a la semdntica, ha sido intentada, entre
otros, por el ya mencionado Montague (1974). El resultado de este v otros intentos
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El segundo Wittgenstein y algunos de los practicantes de la llama-
da «filosofia del lenguaje corriente», parecen ilustrar un reduccionismo
de ese tipo. Segin ellos, el significado de una expresion se reduce a sus
condiciones de uso (en un determinado «juego de lenguaje»). Tomada
rigurosamente, esta tesis implica que toda condicion de uso es ipso
facto un componente del significado y viceversa. Pero el fracaso de esta
tesis —por ejemplo, en el andlisis de conceptos filoséficamente centra-
les como «voluntario» o «<bueno»— ha sido ampliamente demostrado
(cf. Grice, 1989, 1-21; Dascal, 1994). Del hecho de que quien afirma
«Fsta pelicula es buena» esta, por lo general, recomendando la pelicula
a su interlocutor, no se puede concluir que el significado de «x es
bueno» es «Yote recomiendo x», pues al proferir oraciones complejas
que contienen «x es bueno» (por ejemplo, «S1 esta pelicula es buena,
me trago mi sombrero») no se ejecuta el acto de recomendar. Es cierto
que estos filésofos han contribuido a la pragmatica con analisis con-
ceptuales valiosos —y en eso estoy de acuerdo con Camps (1976) cuan-
do incluye a Wittgenstein en el pantedn de los héroes de la pragmati-
ca—, pero su afan reduccionista no les ha permitido distinguir los
diferentes elementos que interactian en la determinacion de lo que
transmite una proferencia, sin lo cual ni la teoria semantica ni la prag-
matica pueden ser desarrolladas de forma satisfactoria.

Uno podria pensar que también el programa de Grice reduce final-
mente la semantica a la pragmatica, al subrayar la prioridad del signi-
ficado del hablante. En efecto, ese programa, que Schiffer ha denomi-
nado «Intention-based Semantics» (IBS), tiene una orientacion
reduccionista. Si se llevara a cabo, reduciria las nociones (semdnticas)
de significado de la oracion y de la proferencia a la nocion (pragmatica)
de significado del hablante. Pero esta orientacion esta en conflicto con
la critica de Grice a la reduccion del significado a condiciones de uso.
Asimismo, estd en conflicto con su motivacion principal para proponer
su teoria pragmatica: el deseo de no «contaminar» lalégicay la seman-
tica con factores de naturaleza pragmatica. Si es a la pragmaticay no a
la semantica ni a la légica a la que le incumbe explicar la asimetria
entre «Ellos se casaron y tuvieron muchos hijos» v «Ellos tuvieron
muchos hijos y se casaron», entonces no es necesario modificar la 16gi-
ca o la semantica del conector «y», que puede seguir siendo simétrica.

La solucion del aparente conflicto entre las dos posiciones de Grice
reside, a mi entender, en una distincién cuidadosa, ya aludida anterior-
mente, entre una perspectiva diacronica (o de fundamentacion) y una

semejantes ha sido siempre un reciclaje muy parcial v, por lo ranto, insuficiente, del
contenido del basurero pragmadrico.
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perspectiva sincronica (o de funcionamiento). La primera trata de ex-
plicar lo «posterior= (diacrénica o légicamente) en términos de lo «an-
terior». Es bajo esta perspectiva que IBS «reducer lo semantico a lo
pragmatico: la nocidn de significado del hablante es entendida como
l6gica (y diacrénicamente) basica, y las demas como derivables de ella.
Pero bajo la segunda perspectiva, una vez «cristalizados» o «derivados»
los significados semanticos, pasan a ser empleados en la comunica-
cion, y sus propiedades semanticas y sintacticas adquieren una funcion
central tanto en la formulacion como en la interpretacion de las inten-
ciones comunicativas. Bajo esta perspectiva, el significado del hablante
toma en cuenta la existencia de esos significados cristalizados y hace
uso de ellos, dependiendo por lo tanto de ellos para su funciona-
miento.

Ahora bien, ala teoria pragmatica, concebida como teoria del fun-
cionamiento de la comunicacion, no le tiene que interesar (en princi-
pio) de dénde provengan (o como se fundamenten) los significados
semanticos. Por esa razon, la pragmatica de estilo griceano no tiene
necesariamente que estar comprometida con el programa IBS, y es per-
fectamente compatible con otras formas de fundamentacion de la se-
mantica.

La distincién entre las dos perspectivas tiene otras ventajas. Una es
que permite resolver la objecién, dirigida contra IBS, que afirma que
las intenciones (y demas actitudes proposicionales) dependen del len-
guaje. La solucidn consiste en admitir que, efectivamente, intenciones
complejas, como la de ingerir una copa de chianti toscano de la cose-
cha de 1927, sélo son posibles gracias a la existencia de medios de
formulacion y diferenciacion lingliisticos; un perro, por mas inteligen-
te que sea, no puede tener tal intencién. Por esa razén, tales intencio-
nes no existian «inicialmente», cuando la humanidad no disponia de
lenguaje. Sin embargo, los medios lingiiisticos en cuestion necesarios
paratener intenciones complejas, que no existianab initio, evoluciona-
ron poco a poco a partir de intenciones mas sencillas —esas si, inde-
pendientes de la existencia del lenguaje—; y «hoy dia» permiten que
deseemos aquel chiant especial. Otra aplicacion de la misma distin-
cion es que permite reconocer que, aungue la funcién primordial del
lenguaje fue la comunicacion, puede tener «hoy dia» otros usos, no
menos importantes —por ejemplo aquellos que propongo estudiar bajo
la rabrica de la psicopragmdtica—, gobernados por principios propios,
distintos de los de lasociopragmadtica. En realidad, es razonable supo-
ner que el surgimiento de un instrumento tan potente como el lenguaje
haya cambiado las condiciones de la existencia humana de forma radi-
cal —de la misma forma que el surgimiento de las primeras moléculas
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organicas a partir de la «sopa primordial», con la consecuente libera-
cion de oxigeno, ha alterado radicalmente el medio ambiente—. Aun-
que ab initio era ciertamente falso que el lenguaje fuera «la casa del
ser», quizds hoy dia tiene razon Heidegger al hacer esa afirmacion
ontopragmdtica’®.
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