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I. La pragmdtica del significado

1. EL ACTO LINGUISTICO

Sin prejuzgar ahora la utilidad y cficacia de tantas
otras opiniones —desde tantas otras perspectivas— sobre
cudl seca el aspecto central o la unidad basica del [enome-
no del lenguaje, comparto con John R. Searic la tesis
de que la comunicacion lingiifstica consiste primordial-
mente en el desarrollo de una actividad, se realiza en la
forma de una serie de actos lingiiisticos: «La unidad de
la comunicacion lingiiistica no es, como se ha tendido a
suponer, el simbolo, la palabra o la sentencia (ni siquie-
ra la marca del simbolo, la palabra o la sentencia); antes
bien es la produccion de la seinal en la realizacion del acto
lingliistico lo que constituye la unidad bdsica de la co-
municacion lingiiistica.» ' Asi, el estudio del lenguaje des-
de el punto de vista del acto lingiiistico coloca en primer
plano al sujeto hablante v considera asunto de la maxima
importancia la relacién pragmadtica entre el individuo que
habla y el lenguaje que usa. Es mas, tal relacion determi-
na la interpretacién semantica, o, por lo menos, ésta no
puede realizarse independientemente de aquélla. La pre-
gunta «¢qué significa p?» se sustituye o complementa con
otra: «¢qué quiere decir X con p?»; donde la considera-
cion abstracta de unos signos y lo significado por cllos
da paso a la reflexién sobre un contexto mucho mds am-
plio y complejo, en el que cucntan como factores esen-
ciales la situacién, el estado de dnimo, las intenciones,
propositos, supuestos, creencias... del hablante. Para ci-
tar de nuevo a Searle —quien por haber desarrollado de

1. J. R. Searwe, «What Is a Speech Act?» en J. R, SEARLE, ed.,
The Philosophy of Language, Oxford University Press, 1971, p. 39.
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modo mds sistematico ¢l concepto de speech act me brin-
da un excelente punto de arranque—, «una teoria del len-
guaje es parte de una tcoria de la accidon, por el mero
hecho de que hablar es comportarse de acuerdo con cier-
tas reglas», La actividad lingiiistica, la pragmatica, ¢s un
aspecto que la semantica debe integrar: «No hay, pues,
dos tipos de estudio semantico irreductibles: el estudio
del significado de las sentencias y el estudio de la realiza-
cion de los actos de lenguaje; porque del mismo modo
que la nocién del significado de una sentencia supone que
la emisién literal (literal utterance) de la misma con un
significado determinado y en un determinado contexto
sea la realizacion de un determinado acto lingtiistico, asi
también la nocién de acto lingiiistico supone gue haya
una sentencia posible (o unas sentencias posibles), cuva
locucion en un determinado contexto constituya, en vir-
tud de su significado (o de sus significados), la realizacion
de cse acto lingliistico».* El significado en abstracto es la
condicion de posibilidad del acto, pero carece de entidad
propia. Defiende Searle —y me adhiero a su postura— que
cl estudio del significado lingiiistico que se realiza con una
determinada frase requicre —ademas del conocimiento de
lo que cada palabra o cada signo o la frasc en su conjunto
significan en teoria— el conocimiento de las modulacio-
nes que tales signilicados pueden adoptar en distintas si-
tuaciones, «Llueve», por ejemplo, puede ser la simple
constatacion de un hecho, la forma de expresar una con-
trariedad («ahora llueve; no podemos salir»), de formu-
lar una prohibicién («no salgas, que esta lloviendo») o de
dar un conscjo («coge ¢l paraguas»). Todo depende del
tono de voz, quién sea el que lo diga v a quién se esté
dirigiendo ¢l hablante.

Pero antes de afrontar directamente las tcorias desa-
rrolladas en torno a los speech acts, conviene repasar el
pensamiento y la trayectoria de Wittgenstein, desde el

2, John R. Searwe, Speech Acts. An Essay in the Philosophy
of Language, Londres-Nucva York, Cambridge University Press,
1970, pp. 17-18.
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T'ractatus a las Philosophische Untersuchungen, obvio pre-
cedente del tema que aqui desarrollo.

No podemos acusar al Tractatus de haber propagado
una teoria del significado afincada en la llamada «falacia
descriptiva», si bien la idea que reflejan afirmaciones
como «El nombre significa el objeto; el objeto es su
significado» (T, 3203) v «Entender una proposicion quie-
re decir, si es verdadera, saber lo que acaeces (T, 4024)
favorecen esa interpretacion mantenida y desarrollada
por el positivismo logico. Pero es en las Philosophische
Untersuchungen v en toda la obra que las sigue donde
Wittgenstein se constituye clara y decididamente en pio-
nero de una vision dinamica del lenguaje v del significado
lingiiistico* En efecto, desde el primer aforismo de las

3. El concepto de «signilicado» presente en el Tractatus no
resulta tan simple como dio a entender el Circulo de Viena, ob-
sesionado por la posibilidad de verificacion de las sentencias.
E. Anscombe, en mi opinidn, es quien mejor ha explicado los
matices que el concepto de «significado» toma en el Tracratus,
compariandolo con los de «sentido» v sreferencia» de Frege: (se-
gin Wittgenstein), «los nombres no tienen sentido, sino unica-
mente referencia, v las proposiciones no tienen referencia, sino
sentido; v la proposicion, para tener sentido, debe ser verdadera
o falsa» (An Introducrion..., p. 17). Sin duda, Wittgenstein vaci-
la acerca de la conexion que ha de haber entre verificacidn y sig-
nificado; asi, en el alorismo antes citado (T, 4024), tras afirmar
gue spara entender una proposion hay que saber como se veri-
licas, afiade: «pero es posible entenderla sin saber si es ver-
dadera. Cualquiera que comprenda sus paries constituyentes cs
capaz de entenderlas, Y Moore, en sus Wittgenstein's Lectures
in 1930-1933, escribe: «Hacia el comicnzo de (1) [refiere a la
primera conferencia de W.] formulé el famoso enunciado "El
sentido de una proposicion es el modo en que se verilica”, mas
en (IT1) sefialé que ello queria decir solamente “Se puede deter-
minar ¢l significado de una proposicién investigando como se
verifica”, llegando a afirmar: Esto es necesariamente una regla
prictica, puesto que “verificacion” significa cosas distintas, v
porque en algunos casos no tiene sentido preguntar “¢Cémo se
verifica eso?”...» (G. E. Moore, Defensa del sentido contin v ofros
crisayos, p. 308, con algin retogque en la traduccion), Con lo cual
s6lo auiero apuntar que el Tractatus estd va abierto a la con-
cepcion del significado que luego Wittgenstein defiende y, desde
luego, a una interpretacion muy amplia del principio de verifica.
cion.
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Investigaciones filosdficas, donde se¢ critican las ideas de
san Agustin sobre el aprendizaje lingiiistico, Witlgenstein
se dedica a destruir la conviccion de que lenguaje y rea-
lidad son dos fenémenos paralelos que deben correspon-
derse biunfvocamente, de que cada palabra o frasec es la
imagen (Bild) o representacion de un objeto o hecho
real, de forma quec el modo primero o bésico de apren-
der a hablar se darfa a través de definiciones ostensivas :
«esto es una “‘mesa’ », «<aquello es el sol”», etc. El método
ostensivo, objcta Wittgenstein, no ensefia nada si no va
precedido de un fraining adecuado, de un aprendizaje que
indica como debe entenderse la cnsenanza ostensiva (cf.
PhU, 6). Dicho de otra forma, para entender una defini-
cion ostensiva debo saber ya a qué aspecto de la rea-
lidad estoy apuntando. Las frases del tipo «esta mesa es
marrén» o «esta mesa es redonda» son incomprensibles
para ¢l nifo que ignora aun la funcién de los colores o
de las dimensiones dentro del lenguaje.

2. LOS «JUEGOS DE LENGUAIE»

«Al conjunto consistente en ¢l lenguaje y las acciones
que lo acompanan lo llamaré también el “juego de len-
guaje''» (PhU, 7). En el juego encuentra Wittgenstein una
metafora muy a propdsito para representar el acto lin-
giiistico, y no sélo porque ¢l juego se realiza sicmpre con-
forme a unas reglas, sino por una razéon —como ha visto
muy bien Dallas M. High ‘— mas importante que Ja ante-
rior: porque para jugar hace falta saber hacerlo, estar
impuesto en la téenica, porque no basta conocer las reglas

4. Language, Persons, and Belief, Oxford University Press,
1967, pp. 82-84: «El concepto de juego, que presupone ¢l de “ju-
gar”®, esta mas intimamente asociado con los términos “ser capaz
de” v “accién” c¢n tanto parte de “nuestra historia natural [hu-
manal” o “forma de vida”, que con la enumeracion de unas re-
glas... Fl lenguaje, pues, se concibe mejor como una actividad de
varias personss —actuar entre si, entenderse v no entenderse
unos a otros—, que como un conjunto de reglas.»
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del juego para ser competente en ¢l. Se puede incluso
aprender 2 jugar sin aprender explicitamente las reglas
del juego en cuestion. Al mismo propésito, observa Witt-
genstein: «las palabras “éste es ¢l rey” [en el juego del
ajedrez] son una definicidén si se sabe ya “qué es una
pieza del juego™. Esto es, si se han jugado ya otros juegos
o si se ha visto “y entendido™ jugar a los demas, o algo
por el estilo, Es mas, s6lo en tales condiciones s¢ podra
preguntar con cierto sentido en el curso del aprendizaje
del juego: *¢Coémo se llama esto?”, es decir, tal pieza del
juegos (PhU, 31). El jugar presupone unas reglas, pero en
si mismo es mds un knowing how, que un knowing that
(para usar la terminologia de Ryle), la practica predomina
sobre la teoria. De igual modo, saber hablar es saber usar
la palabra adecuada en su momento, convertir el lenguaje
en una «forma de vida».* En los ejemplos de juegos lin-
giiisticos que se encuentran en las Investigaciones se ve
claramente cémo Ja nccesidad de dominar Ja técnica se
impone sobre la de scguir las reglas; es mas, para Witt-
genstein, «seguir una regla» es aceptar unos usos, unas
instituciones y costumbres, en suma, una préctica.*

Si csto es asi, si «el habla es parte de una actividad
o forma de vida» (PhU, 23), ¢l significado no vendra dado
unicamente por el lenguajc stricto sensu, sino también
por toda csa actividad que lo acompaina, ¢Cudl es, si no,
se pregunta Wittgenstein, ¢l método empleado para in-
terpretar un lenguaje desconocido, més que la observa-
cién paciente del comportamiento humano? Asi se em-

5. Dedico el capitulo 11l a estudiar este concepto tan impor-
tante como escasamente desarrollado en la obra de Wittgenstein.

6. La imagen del «juecgo» aplicada al lenguaje no es original
de Wittgenstein: Saussure, por ejemplo, Ja usé también al com-
parar cl ajedrez (juego asimismo muy utilizado, en el sentido
metaférico, por Wittgenstein) con el sistema de la lengua. Pero
para Saussure la idea de «juegor significa s6lo que existen unas
normas que determinan los valores relativos y los movimicntos
de las piezas (del ajedrez o del lenguaje). Wittgenstein, en cambio,
insiste en la idea de «jugars: realizar una actividad que esta
ciertamente determinada por normas, pero es a su vez creadora
de normas nuevas. El lenguajc cs, asi, un juego dentro del que
caben infinidad de juegos distintos.
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picza por distinguir un ruego de una pregunta o de una
exclamacion de dolor, y se acaba descifrando todos los
actos de que es capaz un lenguaje. «La conducta comun
de la humanidad es el sistema de referencia por el que
interpretamos un lenguaje desconocidos (PhU, 206). Esa
conducta comun, el hecho de que se dé una cierta conse-
cuencia entre el decir y el hacer posibilita la comunica-
cién. «Si los leones hablaran, no los entenderiamoss
(PhU, 223), porque no comparten esa conducta comin, ese
sistema de referencia que hace posible la comprension de
cualquier lenguaje humano. El uso del lenguaje es una
actividad especifica del hombre e implica una forma pe-
culiar de comportamiento. Wittgenstein corta por lo sano
las discusiones sobre la diferencia o analogia entre ¢l len-
guaje de los hombres y el de los animales. Cualquier ex-
plicacién es vana, porque estamos ante algo cbvio: «Se
dice a veces que los animales no hablan porque carecen
de capacidad mental. Y ello significa: “no hablan porque
no piensan”. Pero todo es mas sencillo: simplemente, no
hablan. O, para decirlo mejor, no usan el lenguaje, ex-
cepto en sus formas mds primitivas. Ordenar, preguntar,
reiatar, charlar son tan inherentes a nuestra historia na-
tural como andar, comer, beber o jugars (PhU, 25)*

7. Josep L1 Brasco, Lenguaje, filosofia v comnocimiento, Bar-
celona, Ariel, 1973, p. 125, se refiere acertadamentc a esa «con-
ducta comun» como a «elemento prelingiisticos v «a priori del
lenguaje», una especie de trascendental que hace posible la pro-
duccién lingiiistica.

8. Idea que Witigenstein toma de MAUTHNER, Beitrage zu
einer Kritik der Sprache, Stuttgart, 1901, I, p. 15: «Debemos con-
tar ¢l lenguaje entre el nimero de las deméas actividades del hom-
bre, tales como ¢l andar o ¢l respirar.» Los actos lingiiisticos
constituyen la forma de comunicarse peculiar del hombre: el
animal no es capaz de e¢llo. Recuérdese que también Herder de-
fendia la idea, en términos muy similares: «¢l hombre es un
ser formado para ¢l lenguajes, v si se pudiera hacer visible de
una vez la trama de lo que se denomina naturaleza humana, ¢ésta
seria por completo una trama para el lenguajes (J. G. HERDER,
Abhandiung iiber den Ursprumg der Spraciie, en E. HEINTEL, ed.,
Herder's Sprachphilosophie, Hamburgo, Meiner Verlag, 1960, p.
43). De esa conexién intrinseca entre la naturaleza humana v
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3. LA PRAGMATICA DEL SIGNIFICADO
EL SIGNIFICADO COMO Us0

El analisis del lenguaje desde la nocidn basica de «acto
lingiiistico» lleva necesariamente a la destruccion de la
concepcion estatica del significado predominante en la se-
mantica tradicional. Sin danimo de teorizar ni de olrecer
una vision completa v coherente del lenguaje, Wittgens-
lein expresa, a su modo intuitivo pero chear v sugerente,
la idea que ha de regir esa nueva concepcidén del significa-
do: « Para una amplia clase de casos —si no para todos—
en los que empleamoes la palabra “signihicado™, podemos
dehnirla asi: el significado de una palabra es su uso en el
lenguajes (PhU, 43), Ei conocido lema don't ask for the
meaning, ask for the use representa cierta subordinacion
de la semantica a la pragmitica, la negaciéon de que el
significado sea solo una idea contenida en la forma lin-
giiistica, independiente de las circunstancias en que apa-
rece,

De nuevo hay que remitir al Tractafus para encontrar
los precedentes de pareja concepcion funcionalista del sig-
nificado. La imperfeccion del lenguaje corriente es vista
alli como consecuencia de que un mismo signo pueda te-
ner diversos usos (diversos significados, corresponder a
«simbolos» distintos)” La sintaxis légica se ocupa en

el uso del lenguaje se deduce la «diferencia cualitativa» (como la
llama Jakobson) entre el lenguaje humano v el lenguaje animal.
El capitulo II1 dejara mas claro este punto,

9. <En el lenguaje corriente ocurre muy a menudo que la
misma palabra designe de modo v manera diferentes porgue per-
tenezca a diferentes simbolos —o0 que dos palabras que designan
de modo v manera diferentes s¢ usen aparentemente del mismo
modo en la proposicidn. Asi, la palabra “es” se presenta como
copula, como signo de igualdad v como expresion de la exis-

di 1

tencia; “existir”, como un verbo intransitivo, lo mismo que "ir";
“idéntico”, como adjetivo; hablamos de algo, pero también de
que algo sucede.» (En la proposicion «Verde cs verdes -—ﬁﬂpde
la primera palabra es un nombre propio v la dltima un adjeti-
vo—-, ectas palabras no solo tienen diferenie significado, sino son
también diferentes simbolos); «Para reconocer ¢l simbolo en el

signo hay que cbservar como se usa con sentidos; «en filosofia la
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corregir tal imperfeccién, pues en sus reglas no entran
los significados entendidos ya como la referencia con-
creta de los signos (referencia que siempre es arbiiraria).
La sintaxis logica expresa («muestra») las leyes necesa-
rias e inevitables de cada signo en su relaciéon «logicas
con los demds signos del lenguaje. El signo, para el logi-
co, es una funcién proposicional que, fuera del acto con-
creto del hablar, no significa nada, no denota. Dicho de
otra forma, los signos no son primariamente «nombress,
sino gue el nombrar es una funcién que ciertos signos
suelen desempefiar en el contexto proposicional.” El pro-
blema del signo o de la palabra como snombre» se le
planiea sélo al lingiista (o al filosofo) «que considera
las palabras como elementos de muchos enunciados rea-
les v posibles, v las considera tanto en el hablar concreto
como en la lengua»" Adan, en el paraiso, inmediata-
mente después de ser creado, cumple el encargo de Yahvé
de poner nombres a los animales, v parece como si de
este modo empezara a servirse del lenguaje (Génesis, 11,
19-20), Pero, sin lugar a dudas, el «nombrar» supone va
un dominio de la lengua v sus funciones. «Sdlo el que
sabe qué hacer con él [con el nombre], puede preguntar
con sentido por el nombre de algo» (Phu, 31). Cuando el
nifio pregunta «;qué es esio?», ante algo que desconoce,
no se contenta con la respuesta simple («es un magnetoc-
fén», por ejemplo), sino que necesita averiguar para qué
sirve, porque de lo contrario la palabra no le «dice» nada,
no sabe usarla. En el lenguaje infantil las definiciones
son siempre funcionales: «esto es para...» o «esto es

pregunta “fcon qué fin usamos propiamente tal palabra, tal pro-
posicién?” leva siempre a resultados valiososs (T, 3323, 3326,
6211). La obsesion de traduecir el lenguaje natural a un lenguaje
Idrico-formal, obsesidn que pervade ¢l Tractatus, representa el
intento de solucionar esas ambigiicdades, que pueden clarificarse
atendiendo a la pragmdtica del lenguaje. Wittgenstein, en su pri-
mera etapa, ve ¢l problema, pero no da con la solucién correcta,

i0. «Los signos simples empleados en las proposiciones se
laman nombress (T, 3202).

11. E. Coseriv, «El plural de los nombres propioss, Teoria
del lenguaje y lingiiistica general, Madrid, Gredos, 1962, p. 262
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cuando...». El nifio sé6lo sabe explicar el significado de
una palabra situandola en un contexto, en una situacion
concreta, sirviéndose de ejemplos.

La unica relacion entre el nombre y la cosa es —alirma
Wittgenstein— la que da «el uso total del nombres, ¢l
cual tiene tantos tipos de relaciones con la realidad, como
usos pueden distinguirse (BB, p. 173). Asi, la frase « Moisés
no existio» puede adquirir distintos sentidos, segtin se
adscriba a Moisés una u otra descripcion («el hombre que
saco a los israelitas del desiertos, «el hombre recogido del
Nilo por la hija del faradn», etc.), o bien la palabra «cubo»
puede evocar una diversidad de imagenes cuyas aplicacio-
nes dan al término un signiiicado distinto en cada caso;
y es la aplicacién lo que determina el significado, no la
imagen mental (PhU, 79, 87, 140). Averiguar el significado
haciendo caso omiso del contexto es una empresa arries-
gada, pues cada palabra posee una «familia de signifca-
dos» irreducible a uno de ellos. Los varios ejemplos en
que aparece un mismo término pueden darnos una idea
de lo que esa palabra significa pero no nos permiten asig-
narle un solo significado, porque no lo tiene. ¢Cémo se
aprende el signilicado de una palabra?, se pregunta Witt-
genstein; vy responde: a partir de una serie de ¢cjemplos,
por medio de unos cuantos «jucgos lingiiisticoss», v esus
cjemples vy «juegos» son la dnica explicacion del signifi-
cado (PhU, 77).

4. EL FANTASMA «PROPOSICIONAL»

La teoria denominacionista hace crisis en manos del
atomismo logico, que trata de aplicarla no a los signos
simples, sino a c¢sas raras entidades, dificilmente detec-
tables en la prictica, que son las proposiciones elementa-
les., El enombre» se entiende, de acuerdo con el Tracta-
rus, como una «funcién proposicionals: «sélo tienc sen-
tido la proposicion; sélo en ¢l contexto de la proposicidn
el nombre tiene significado» (7", 33). La concepcion fun-
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