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Andlisis de frecuencia de construcciones anaféricas en narraciones
infantiles

César A. Aguilar
Posgrado en Linguistica UNAM

The main goal of thisarticle isto show how the CHILDES Program (Child Language
Data Exchange System) can be employed as an instrument for the analysis of oral child
narrations. Specifically, CHILDES can be utilized like an electronic tool that helps to
localize and cal culate the frequency of use of nominal and pronominal phraseswithin an
anaphoric chain. Therefore, | exposetheresultsobtained of an analysisabout these phrases
(in function of anaphoric devices), which was applied to a corpora of child narrations.
Thesenarrationswereelaborated for 20 children of 6 and 12 yearsold, in baseto aplotline
proposed for a design sequence named Frog, where areyou? (Mayer 1969).

Laintencion deestearticuloesmostrar dequémanerad programa CHILDES(Child Language
Data Exchange System) puede ayudar al analisisdenarracionesoralesinfantiles, en especi-
ficoalalocalizaciony conteo de frecuencias de frasesnominalesy pronominalesligadasa
partir de construcciones anafdricas. Para ello, expongo los resultados de un anélisis que
realicéentorno atalesfrases(en funcion de mecanismosanaforicos), empleadaspor 20 nifios
de6y 12 afiosenrelatos orales, basados en un g e argumental propuesto por una secuen-
cia de dibujostitulada Frog, where are you? (Mayer, 1969)*.
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1. Introduccion

Uno de los requisitos para producir una narracion es que ésta mantenga una cohesion
discursiva. Lograrlo implicatener dominio de unaserie de conocimientos lingiisticos
y pragméticos determinados, que permitan organizar lainformacion que tal narracion
vaapresentar (Barriga Villanueva, 1990; Hickmann, 1995: 194-195). Por ello, resulta
importante analizar cémo es que un nifio lograadquiere y domina esta capacidad, pues
de ello depende una parte de su desarrollo linglistico y comunicativo.

Para establecer unarelacion de correferencia entre uno o varios actores en una
serie de eventos, resulta necesario construir cadenas anaf oricas entre frases nominales
(determinante + nombre, hombres propios 0 comunes) y pronominales (pronombres,
cliticosy anéforas) (Carreirasy Alonso, 1999: 205). Tres preguntas que se pueden hacer
al respecto son:

a ¢Dequéformanifiosde 6y 12 afios establecen cadenas anaf éricas como meca-
nismos de cohesion narrativa?

b) ¢Quétipo dediferencias se manifiestan?

C) ¢Tdesdiferencias sefidlan un patrdn de desarrollo linguistico y narrativo infantil?

Con relacion a esto, la investigacion interlinguistica organizada por Berman y Slobin
(1994) expone una serie de problemas y resultados en torno a los modos de elaborar
narraciones que siguen nifios hablantes de alemén, espafiol, inglés, hebreo y turco con
edadesde 3, 4, 5y 9 afos. Unadelas aportaciones que hadado esta propuestaesel uso del
sistema CHILDES parala codificacién, andlisis, elaboracion e intercambio de bases de
datos con losresultados obtenidos. Laintencion de esto es establecer unalingua francaen
los criteriosy codigo de transcripcién delos datos. Deigual modo, dicho sistemapermite
unaagilizaciény automatizacion del andlisis, asi como conformar un conjunto de corpora
narrativos|os cuales pueden ser consultados desde la paginaWEB de CHILDES: http:/
[childes.psy.cmu.edu/

El objetivo bésico de estetrabgjo esmostrar entoncesdequémodo € usode CHILDES
puede ser una ayuda importante para la transcripcion y extraccion de datos linguisticos
infantiles provenientes de narraciones orales, y en el caso que aqui trato, lalocalizacién
y conteo de frases nominaes'y pronominaes en funcion de correferencia anaforica con res-
pecto alos actores principaes de una historia gréfica

2. Descripcion general de CHILDES

Debido aunaserie de necesidades originadas por problemas paralarecopilacion, codi-
ficacion y andlisis de datos del lenguaje infantil espontaneo, desde 1984 se ha venido
desarrollando un sistema de computo e intercambio de datos (clearinghouse) especiali-
zado denominado CHILDES (Child Language Data Exchange System), a cargo de
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MacWhinney (1995: 152-178). Como se ha sefialado, este sistema ha sido una herramienta
automatica Util para e estudio de fenébmenos lingiisticos en corpus de narraciones orales
infantiles (Bermany Slobin, 1994).

CHILDESintentaorganizar lamayor base de datos sobre lenguajeinfantil espontaneo
obtenidos principalmente de conversaciones, narraciones, encuestas, listasde palabras, etc.;
aplicadas a pabl aciones de nifios normal es, nifios con afasia, nifios aprendices de segundas
lenguasy nifiosbilinglies?.

Los corporahan sido divididos en 6 directorios principal es:

- Inglés

- No-inglés

- Textos narrativos

- Libros (Frog, where are you? de Merce Mayer)
- Problemas linguisticos

- Adquisicién bilingtie

Al interior, el sistema se divide en tres grandes herramientas:

- CHILDES: integratodas |as bases de datos recopiladas. Estos han sido obtenidos del
inglés, aleman, hebreo, ruso, francésy espafiol.

- CHAT: presenta los cédigos de transcripciéon empleados en el sistema. Tal herra-
mientaintentaser un sistemade codificacion y transcripcion universal de datos sobre
lenguajeinfantil.

- CLAN: setratade un conjunto de programas que permite el analisislinguistico delos
textos almacenados en labase de datos principal . Este conjunto incluye los siguientes
comandos:

- FREQ: Frecuencia

- KWAL: Anaizador de items especificos (nombres, pronombres, adjetivos, verbos,
etc.)

- LEX: Analizador |éxico

- MOR: Analizador morfol 6gico

- COMBO y COOCCUR: Analizadores sintacticos

- CED: Cddigo de edicion, se emplea pararedizar andisis a nivel discursivo

- PHO: Analizador fonolgico

En espariol, CHILDES cuenta con varios corpora obtenidos de nifios hablantes esparioles (de Madrid,
principalmente, asi como de Asturias, Catalufia, las Canarias, Navarra y Oviedo); venezolanos
mexicanos. En el caso del espafiol de México, cabe considerar las valiosas aportaciones de Hess
Zimmermann (2003);Jackson-Maldonado; Montes (1992); Rodriguez y Romero (1992). Para consultar
tales corpora, asi como informacién al respecto, véase: http://childes.psy.cmu.edu/manuals
8romance.pdf.
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3. Metodologia

3.1. Frog, where are you?

La herramienta usada para que |os nifios construyeran sus narraciones es € libro de imé-
genes Frog, whereareyou? (Mayer, 1969). Setratade unahistoriagraficacompuestade
24 escenas que muestran las aventuras que corren un nifio y un perro para recuperar una
rana. Estahistoriase empleaactua mente paraanalizar fendmenosde adquisiciony desarro-
[lolingistico (Bamberg, 1986; 1987; Bermany Slobin, 1994).

3.2. Nifios

Se trabaj 6 con unamuestradetipo transversal, detal modo que se pudieraestablecer un
patrén de desarrollo lingdistico y narrativo entre dos periodos infantiles distintos. Para
ello, se decidi6 contar con dos grupos, uno conformado por 10 nifiosde 6 afios, y €l otro
por 10 nifios de 12 afios. Estas edades fueron consideradas porque permitian establecer
un méaximo contraste en los modos que tienen ambos grupos para construir sus narra-
ciones. Ambos grupos eran hablantes monolingties de espafiol mexicano, y cursaban la
escuela primaria (1° y 6° grados, respectivamente).

3.3. Criteriosdetranscripcion

Se tomd como base | os lineamientos establecidos por CHAT, debido aque ofrece un crite-
rio unificado que facilita la comprension e interpretacion precisa de los datos obtenidos,
poniendo énfasis en lasrelaciones de interaccién que se dan en un contexto comunica-
tivo como el de unanarracién (Bermany Slobin, 1994: 665-677). Paramayoresdetalles,
pueden consultar |as guias de transcripcion elaboradas por Oshima-Takane (2001), asi
como Carrasco Gonzélez y Celis Sanchez (2000).

4. Antecedentesdel andlisis

Karmiloff-Smith, en su investigacion sobre pronominalizacion discursivaen nifios fran-
cesesde 4 a9 afios (1981: 121-147), identifico un tipo de cohesién basado en el uso de
cadenas anéforas seglin un tipo de estrategia que denomind estrategia del sujeto tematico
(1981: 136), la cual consiste en reconocer a actor principal de una serie de eventos
narrativos a partir de una frase nominal determinante + ntcleo (un nifio, e nifio), para
después mantener lareferenciaapartir de pronombres (él), cliticos (10) y marcas anaféricas
verbales (D vio).

Con base en lo anterior, Bamberg (1986: 227-284; 1987) analizd narraciones
oralesdenifiosalemanesde 3, 5y 9 afios, y localiz6 4 tipos de estrategias de cohesion
discursiva, derivadas de |a propuesta de Karmiloff-Smith:
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- Estrategia de sujeto tematico: en concordancia con lade Karmiloff-Smith, se basaen
una predominanciade unidades pronominal es paramantener lareferenciade un actor.

- Estrategia anaférica: consiste en un uso de unidades nominales para hacer cortes
referencial es (switching reference), y unidades pronominales paradarle continuidad a
lailacion correferencial (maintaining reference).

- Estrategia de contrastes locales: a partir de esta estrategia no se hace una clara
distincion en el uso de unidades nominales y pronominales como mecanismos para
mantener o cortar la referencia.

- Estrategia nominal: setratade unaestrategiaque permite mantener unareferencialidad
estable haciendo un uso preponderante de frases nominales, y disminuyendo el empleo
de pronombres y marcas anaféricas @. Este tipo de cohesién hace que un relato ad-
quiera un tono més descriptivo, en comparacion con otros estilos mas proximos a un
model o candnico narrativo.

5. Discusion y resultados

5.1. Descripcion delaaplicacion de CHAT

L os personajes que he tomado en cuenta para mi andlisis son tres: El Nifio, El Perro
y LaRana, debido a su participacion nuclear dentro de latrama de la historia grafica
L as unidades nominalesy pronominal es con mayor frecuenciaque helocalizado en mi
analisis son las siguientes:

Tabla 1: Tiposy funciones de frases nominales localizadas en el corpus

Frase Ejemplo Posicion
nominal sintactica
Nprop Sebastian, Dogo, Dinky. SUJODIR
FNindef Un nifio, un perro, unarana/un sapo SUJODIR
FNdef El nifio, el perro, laranal/el sapo SUJODIR
Pos 3°+Ncom Su perro, su rana/su sapo SUJODIR
Prep(a/de/con...) A un nifio, aun perro, aunarana; del nifio, del perro, ODIR/
+Npr delarana; con su nifio, con su perro, con su rana, a él OINDIR/
+FNindet aella, aellos, etc. OCIR
+FNdet
+Pos3°+Ncom
+Proper(pl)

Proper(pl) El/ella ellogdllas SUJ
CLlacus Lovio, lavio, losviolasvio ODIR
CLIdat Ledijo,lesdijo OINDIR
A(pl) Busco/buscaron, sefue/sefueron. SUJ
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Estas unidades fueron reconocidas a partir de laherramientaCLAN, yaque ellapresenta
las instrucciones para la transcripcion y lectura de los datos. Para el andlisis, es necesario
hacer especificaciones con a guno delos comandos antes sefial ados, | os cual es determinan
a qué nivel linglistico se va a trabgjar. Un gjemplo del uso de CLAN puede ser €l
siguiente: a partir de la frase nominal el nifio, se hace una bisqueda con el comando
COMBO, tomando como base la siguiente instruccion:

combo +sel”™nifio sample.cha

Lo que se pide agui es que se determine el nimero de frecuenciaa nivel sintéctico del
segmento sel”nifio, dentro de un texto tomado del archivo CHAT (.cha). La marca”
indicaquelosdos elementos estan ligadosy que pueden aparecer con otrascombinaciones
dentro del corpus (p.e.: sun™nifio, seste™nifio, sel”\perro, etc.). La marca s- indica que se
introduce el segmento el”*nifio para su blisqueda. El resultado de estainstruccion aplicada
aun texto especifico (c0604.cha) es:

*** File «c:\childes\clan\césar\c0604.cha»: line 12.
*PEP:y €l perroy (1)el (1)nifio lo estan viendo .

En este ejemplo se observa que la herramienta localiza los dos items especificados (el
+ nifio), dentro de unalinea determinada (landmero 12). Al final del andlisis, se sefida
queel total de muestras (tokens) encontradas de lainstancia (type) elnifio dentro de este
relato son 14 items. Dependiendo de cudles sean las necesidades que quiera cubrir €
investigador al analizar un corpus, se pueden tomar otras opcionesde cél culo defrecuencias

5.2. Interpretacién delos datos obtenidos

A partir delas observaciones hechas por Karmiloff-Smith y Bamberg, se puede observar
unaestrategiade cohesion narrativadetipo nominal usada por nifiosde 6 afios. Estetipo
de estrategia se caracteriza por |o siguientes aspectos.

Nivel sintactico: se observa un uso preponderante de frases nominales del
tipo determinante + nombre, mayormente en posicion de sujeto, y en
menor grado en posiciones de objeto directo, indirecto y circunstancial.
Véase en la tabla 2.

Nivel seméntico: las cadenas anaféricas que elaboran manifiestan un uso
preferente de frases nominales como una forma de sefidar la referencia a los
actores principales de un evento, como puede verse en e siguiente gjemplo:
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Tabla 2: Frecuencias de uso de frases nominalesy pronominales en nifios de 6 afios

Personajes Nifio Perro Rana Total
FNindef 5 (33%) 0 (0%) 10 (67%) 15 (100%)
FNdef 85 (43%) 76 (39%) 35 (18%) 196 (100%)
Pos 3°+Ncom 0 9 (47%) 10 (53%) 19 (100%)
Prep + FN 15 (27%) 21 (38%) 19 (35%) 55 (100%)
Nprop 0 0 0 0
Proper 9 (69%) 3 (23%) 1(8%) 13 (100%)
CLlacus 18 (41%) 10 (23%) 16 (36%) 44 (100%)
CLIdat 8 (67%) 1 (8%) 3 (25%) 12 (100%)
[} 55 (68%) 20 (25%) 6 (7%) 81 (100%)
apl 64 (49%) 64 (49%) 1(2%) 129 (100%)
1. [Inicio del ge argumental] de que # un nifio atrapd unarana.
2.Y €l perroy €l nifio lo estén viendo. —
3.'Y depués [=después] el perro # lamir6 desde cerca ﬁ,::f:]g;ra
4.Y laranalo esta mirando. ENdef
5.Y el nifio # también lo esta mirando. FNdef
6. Después cuando el nifio se durmié con su perro. FNdef
7. Laranase saio.

Pepe (6 afios)

En contraste con un modo usual de construccion anaférica en donde una
frase nominal sitlia el antecedente, y posteriormente es retomado a partir
de pronombres, cliticos o flexiones verbales de persona (Carreirasy Alonso,
1999: 205; Carreiras, Garnham y Oakhill, 1996: 241-274; Huang, 2000:
151-76), se observa que en este caso |os nifios optan por un tipo de cadena
anaférica en donde se da una correferencia a partir de frases nominales
similares. Ello muestra que los nifios pequefios ponen un énfasis especial
en la ubicacion del personaje referido en un evento dado. Sin embargo,
este fendmeno origina que se presenten una serie de rasgos particulares
gue se manifiestan en el nivel discursivo, como se vera a continuacion.

Nivel discursivo: debido a la preponderancia de frases nominales en la
formacion de cadenas anaféricas, estas narraciones tienden a presentar
sus eventos de un modo més descriptivo, en comparacion con un modelo
canénico de narracion. Este carécter descriptivo permite suponer que 10s
nifios de 6 afios cohesionan sus relatos por medio de una ligacion evento +
evento, de tal modo que para evitar “perder la referencia’ de un persongje,
repiten una unidad nominal especifica (p.e.: El nifio, El perro o La rana).
Este fendmeno confirma que los nifios a esta edad aplican un tipo de
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estrategia narrativa del tipo sujeto tematico, de acuerdo con Karmiloff-
Smith (1981) y Bamberg (1986: 227-284; 1987), €l cual ira evolucionando

en edades subsecuentes (Berman y Slobin, 1994).

Con relacién alos nifios de 12 afios, se puede observar una estrategia de cohesion
narrativa de tipo anaférica, la cual se caracteriza por manifestar |os siguientes rasgos.

Nivel sintactico: un uso equilibrado de frases nominales (determinante +
nombre, nombre) y pronominaes (cliticos y anéforas @). Tales unidades aparecen
preferentemente en posicion de sujeto o de objeto directo, y las pronominales
en posiciones de objeto indirecto y circunstancial. Esto se puede observar
a continuacion en la tabla:

Tabla 3: Frecuencias de uso de frases nominalesy pronominal es en nifios de 12 afios

Per sonaj es Nifio Perro Rana Total
FNindef 6 (25%) 2 (8%) 16 (67%) 24 (100%)
FNdef 52 (39%) 52 (39%) 30 (22%) 134 (100%)
Pos 3°+Ncom 0 15 (45%) 18 (55%) 33 (100%)
Prep + FN 6 (11%) 21 (39%) 27 (50%) 54 (100%)
Nprop 63 (68%) 19 (20%) 11 (12%) 93 (100%)
Proper 22 (88%) 2 (8%) 1 (4%) 25 (100%)
Cllacus 22 (46%) 9 (19%) 17 (35%) 48 (100%)
CLIdat 23 (57%) 6 (15%) 11 (28%) 40 (100%)
1%} 148 (83%) 24 (13%) 7 (4%) 179 (100%)
apl 49 (50%) 49 (50%) 0 98 (100%)

Nivel seméantico: las cadenas anafdricas tienden a manifestar una continui-
dad de la referencia de un modo mas fluido, debido a las relaciones
correferenciales que mantienen frases nominales (las cuales sirven como
antecedentes de un referente) y pronominales (en funcién de marcas anaféricas
de un referente dado), lo cua se puede ver en e siguiente gemplo:

. Anéfora:
1. Habiaun nifio que se llamaba # Edgardo. ENindef +
2. Sus papas le compraron una rana. Clitico
3. Porque tenia ganas de unamascota dativo + @
4. Pero <se ni> [//] Edgardo ya tenia un perro. |
5.Y entonces# larana# jestaba muy feliz! ﬁgf‘;‘g"’i
6. Edgar y su perro estaban en €l cuarto y laestaba observando. — | nprop
7. Pero sumamale dijo que ya era tiempo de dormir. ;a(t:ilvi(t)i co
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Eunice (12 afios)

A partir de esta muestra, se puede deducir que estos nifios ubican una unidad
nominal con informacién especifica tal como el nombre propio Edgardo a
inicio de un evento, y posteriormente retoman este referente a partir de una
combinacion de relaciones entre otras unidades nominales (véase en € gem-
plo las derivaciones del nombre Edgardo), con unidades pronominales (pronom-
bres, cliticos de acusativo y dativo, asi como anaforas @ marcadas por la
flexion del verbo en espafiol). Esto hace que los nifios de 12 afios estén més
cercanos a un modo de referencialidad propio de las narraciones adultas que
los nifios de 6 afios.

Nivel discursivo: como se ha sefialado en el apartado anterior, a causa de
este equilibrio en el uso de formas nominales y pronominales en funcién
correferencial, los relatos elaborados por estos nifios muestran un tipo
de cohesion proximo a un modelo candnico a partir de una estrategia
anafédrica, de acuerdo con la explicacion de Bamberg (1986, 227-284, 1987), a
través de lacud € nifio percibe una narracién como una secuencia de eventos
estructurada y delimitada seglin un ge causal. Asi, se observa un proceso de
desarrollo narrativo infantil que va de la construccion de relatos descripti-
VoS a relatos canodnicos, en estrecha relacion con el modo de establecer
cadenas anafdricas como mecanismos de cohesidn discursiva.

6. Conclusiones

6.1. Resultados en €l nivel sintactico

- Lasfrasesnominalesy pronominal es son unidades cuyo dominio, desdelos 6 afios, es
patente dentro de un contexto de construccion narrativa. En este sentido, la Unica
diferencia que se advierte entre un nifio de 6 y un nifio de 12 afios, es el dominio de
nombres propios que tienen | os segundos, en contraste con los primeros que hacen un
mayor uso de frases nominalesindefinidasy definidas.

- En cuanto a anaforas ceros como marcas de sujeto, tanto los nifios de 6 y 12 afios
presentan frecuencias de usos similares, lo cual se puede ver como una consecuencia
de las particularidades sintécticas que presenta el espafiol como lengua pro-dop; ello
permite que los nifios puedan elidir el sujeto de una frase, sin restar significado al
contenido informativo de unacléusula.

6. 2. Resultados en €l nivel semantico

- Seobservaque hay unarelacion constante entre lacantidad de informacién referencial
gue hay en las frases nominales y pronominales, y los mecanismos de continuidad
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referencial y temética que emplean en sus relatos: a mayor cantidad de informacion
en unafrase nominal, estatiende a estructurarse como unafrase nominal (p.e. deter-
minante + nombre), y por ello, su continuidad referencial serd repetitiva; mientras
gue a menor cantidad de informacién, una frase nominal tiende a presentarse como
unaforma pronominal (p.e. las marcas anafdricas @ de un verbo), o que hace que la
continuidad del referente sea més dinémica.

6.3. Resultados en €l nivel discursivo

- Se puede notar que |os nifios pequefios tienden a una cohesion narrativa que vade la
repeticion defrases nominalesaun cierto equilibrio en el uso defrases pronominales,
mientras que los nifios mayores producen relaciones de cohesién que establece un
uso establ e entre unidades nominal es, pronominal es, y mecanismos de elision del
sujeto (esto es, un empleo méas coherente de marcas anaféricas @ verbales). Esto
refuerzalapropuestade que | os nifios de 6 afios concretan narraciones més descripti-
vas, acorde con una estrategia del tipo sujeto tematico; en contraste con los nifios de
12 afios, quienes elaboran narracionesfijadas en unasecuencialidad causal masclara,
conformeaun tipo de estrategia anaférica, mostrando un cierto grado de independen-
ciaalaorganizacion que presentan los dibujos de la historia de la rana.

6.4. Observaciones sobreel usodeCHILDES

Uno de los aspectos que cabe sefidlar sobre € uso de CHILDES para la codificacion y
andlisis de datosinfantiles, es el hecho de contar con un sistema estandar que permita una
mejor interpretacion de dichosdatos. Deigual modo, a ser CHILDES unaherramientaque
cuente con un acceso via Internet, ello ayuda a dmacenamiento, consulta e intercambio de
bases de datos enfocados a fendmenos del lenguaje infantil (en este caso, un proceso
especifico dedesarrollo lingliistico y narrativo en nifios de dos edades distintas).

Si bien es cierto que CHILDES cuenta con corpora narrativos en espafiol, un
aporte significativo que hay que sefialar con respecto aestalineadeinvestigacion, esla
necesidad codificar eintegrar a sus bases de datos narraciones hechas por nifios hablantes
de espafiol mexicano, asi como hacer estudiosde comparacidn y andlisiscon otros corpora
narrativos de CHILDES, ya sea en espafiol o en otros idiomas. Ello permitiria contar
con una fuente de recursos de datos y herramientas de andlisis para el estudio del
desarrollo narrativo infantil en nifios hablantes de espafiol mexicano, areade investiga-
cion todaviaen ciernes actualmente (Barriga Villanueva, 2002: 59-63). Deigual modo,
los codigos propuestospor CHAT pueden ser analizados como una propuestainteresante
paralatranscripcion de datos orales infantiles tomados de un contexto de interaccion,
como lo es el hecho de producir una narracion a partir de una secuencia de dibujos.
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