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Sintesis de la clase anterior (1)

MICHAEL DUMMETT

En la clase anterior
terminamos de revisar las

nociones de referencia y FREGE
sentido conforme a lo

planteod Frege, lo que nos

permitio considerar los phllOSOphg Of

alcances de su propuesta,

la cual ha sentado las IQHQUQQG

bases de varias lineas de

iInvestigacion en la SECOND EDITION
linguistica contemporanea.




Sintesis de la clase anterior (2)

Basicamente, hay 4 rubros en donde las propuestas de Frege,
asi como la discusion que sostuvo con Bertrand Russell, han
tenido una gran influencia:

El estudio linguistico de la correferencia y anafora, considerando
precisamente la distincion entre descripciones definidas | indefinidas.

La nocion de composicional, lo que permite ver al lenguaje natural
(incluida la semantica) como una serie de combinatorias reguladas
tanto en un plano Iéxico como en uno oracional.

El estudio de los mecanismos de cuantificacion en las lenguas
naturales.

La distincion entre semantica y pragmatica, sobre todo cuando
analizamos el contenido de informacion referencial en palabras y/u
oraciones, versus el uso que hacemos de dicha informacion referencial.




La nocion de composicion en semantica (1)

Una linea de estudio que se ha visto sumamente beneficiada con los
argumentos aportados por Frege y Russell es la que se conoce como
semantica composicional. La podemos definir del siguiente modo:

El significado de una construccion compleja es
el resultado de combinar el significado de cada
una de sus partes, dependiendo siempre de su
orden sintactico.

Esta definicion se la debemos a la profesora
Barbara Partee (1940), una de las mejores

semantistas vivas hoy en dia. Si les interesa, su
sitio WEB es:




La nocion de composicion en semantica (2)

Cuando hablamos de composicion en semantica, lo que queremos
decir es que:

Todas las palabras de una lengua cuentan con un significado
especifico asociado a un concepto.

Tales significados tienden a adecuarse a un contexto de uso dado, en
concreto el contexto de una oracion, parrafo o discurso dado.

Un ejemplo sencillo de esto es el verbo en inglés to bake (esp.
“hornear”. Considerando el significado de este verbo, s cual es la
diferencia entre estas dos oraciones?

a. John baked the potato.

b. John baked the cake.




La nocion de composicion en semantica (3)

Y la respuesta es:

a. John baked the potato.
(bake; = change(x, State(y)))

Lo cual quiere decir:
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La nocion de composicion en semantica (4)

En contraparte, la oracion:

b. John baked the cake.
(bake, = create(x,y))

Quiere decir:
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La nocion de composicion en semantica (5)

Veamos otro ejemplo: una cosa es el significado de la oracion:

1. Las senoras barrieron el parque hoy por la
UEUERE]

Y otra cosa muy diferente es el significado de:

2. El satélite barrio la superficie de Terranova

hoy por la manana




Experimento (2)

De acuerdo con estos ejemplos, nos podemos hacer las
siguientes preguntas:

1. En el caso de to bake, ;qué elemento gramatical hace la
diferencia en la alusion a dos eventos diferentes (cambio
de estado versus creacion): el verbo mismo, o la frase
nominal que se liga al verbo?

Y el en caso de barrer, ;a qué aluden ambas oraciones: a
la accion de recorrer una superficie con instrumento
determinado (una escoba), o simplemente es una manera
de indicar que una entidad cualquiera hace un recorrido
determinado sobre dicha superficie?




Lexemas (1)

Como toda linea de investigacion , la
semantica ha tratado de proyectar
estas relaciones en unidades
especificas.

Asi, cuando hablamos del significado

de las palabras, podemos sospechar
gue el mismo vocablo palabra no es
del todo preciso, y requerimos algo
mas especializado.

De hecho, como linguistas, traten de
contestar a la pregunta ;que es una
palabra?, y consideren si llegan a un
CONSenso.




Lexemas (2)

Usualmente, la vemos como una cadena de caracteres delimitada
por espacios en blanco, con un contenido Iéxico especifico,
ademas de tener rasgos fonologicos, morfologicos y sintacticos.

¢ Esto es asi de claro siempre? ; Qué pasa con las lenguas que

tienen como medio de escritura los ideogramas?

El primer grafo se pronuncia rén, y
significa “persona”; el segundo se
pronuncia mu, y significa “arbol”.
Ambos son identificados como
“‘palabras”.




Lexemas (3)

Otro caso, por ejemplo, son las lenguas con morfologia aglutinante,
p. €., en aleman una frase como La biblioteca de la Universidad de
Stuttgart equivalen a dos palabras: Universitatsbibliothek Stuttgart .

Existen casos curiosos como la palabra
Bundeslandwirtschaftsministerin, que equivale en espanol a Ministro
de Estado para Asuntos Economicos.




Lexemas (4)

Incluso en espafnol tenemos casos curiosos. ¢ Como escribirian
estas palabras?:

1. “Corre, ve y diles”/ Correveidiles.

2. ¢ Asi mismo/asimismo/a si mismo?

3. “TVO luego, TKS".

4. Singular = “Hipotesis; plural = “Hipotesis™.
5. Alberto Ruy Sanchez/ Alberto Ruysanchez.

Y otros ejemplos mas que quieran imaginar.




Lexemas (5)

Dada esta complejidad, nos conviene saber algunas sobre morfologia:

1. En morfologia, palabra es un concepto vago, por lo que se usa el término lexema
3 b

para describir el “esqueleto” de una palabra: escribo, escribi, escribire, etc., son

formas derivadas del lexema escribir. Cuando vemos un lexema en diccionario, lo

denominamos lema (Ing. lemma), dando a entender que es una forma canonica.

Rear Acapemia EspaNora
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OTROS DICCIONARIOS ACADEMICOS 7.1 Ling. entrada (|| de un diccionario o enciclopedia).
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Lexemas (6)

2. Los lexemas sufren cambios, los cuales: i) o son necesarios debido a
condiciones de concordancia en el contexto de una oracion; ii) o son producto
de modificaciones historicas. En concreto, hay dos cambios que nos son utiles
en nuestras tareas:

Flexion: todas aquellas combinaciones que se hacen entre raices (Ing.
stem/root), y afijos, tales como marcaciones léxicas (género, numero, tiempo,
persona, etc.), cliticos (p. e.: El maestro decidio explicarles esos conceptos), o
particulas (p. e.: Peter's book = “El libro de Pedro”).

Formacion de palabras: todas aquellas otras combinaciones que se dan cuando
se agrupan dos o mas léxemas o raices, que es el caso de la composicion (p. e.:
sacacorchos, hombre-rana, quehacer, etc.); o la derivacion, que es la
transformacion que sufre un lexema cuando se relaciona con todo el paradigma
de flexion de una lengua (p. e.: fax = faxes, faxeado, faxear, faxeando, “por
favor, faxeame este documento™...).



Relaciones entre sintaxis y semantica (1)

A modo de mantra, no perdamos de vista que la relacion que

establecen los significados de las palabras que estructuran una oracion
nos da como resultado su interpretacion final.

Esto ya lo vimos con los ejemplos que pusimos sobre hornear papas o
pasteles, o entre barrer con una escoba y barrer |a Tierra con un satélite.




Relaciones entre sintaxis y semantica (2)

;. Por que pasan estas cosas? Por varios factores, sin duda, pero
como linguistas podemos suponer que hay algo en el
comportamiento de las palabras que hace que esta suma de
significados tenga algunos matices particulares. Vamos a ver
algunos de ellos.

Empecemos considerando lo siguiente:
todas las oraciones que existan en \/

cualquier lengua tienen una funcion basica, /\
gue es la de representar eventos

concretos o abstractos. V DP

Para hacer esta representacion, contamos
con dos elementos basicos: palabras y Inak€ trOUble

reglas gramaticales.




Relaciones entre sintaxis y semantica (3)

Cuando construimos una oracion, usualmente lo que hacemos es
considerar que esta oracion esta compuesta por secuencias mas o
menos “independientes”. Las mas tradicionales que conocemos son
las de sujeto y predicado.

Pregunta: Solo para recordar algo que ya conocen, en la siguiente
oracion, s qué secuencias representan al sujeto y el predicado?:

Los muchachos invitaron a Susana a la fiesta



Relaciones entre sintaxis y semantica (4)

Resolver la pregunta anterior es facil, y nos arroja algunos hechos
gue nos van a servir de pistas para entender el fendmeno de la
composicion.

Lo primero es reconocer entonces al sujeto, que en este caso es la frase
nominal /os muchachos, y una vez que hemos hecho esto, podemos
decir que lo demas es el predicado, ¢ cierto? Bueno, a esta secuencia la
reconocemos como una frase verbal.

[Los muchachos g, nominall [INVitaron a Susana a la
fiesta Frase verbal] Oracién]




Relaciones entre sintaxis y semantica (5)

Ahora bien, analizando la frase verbal de nuestra oracion, ;jes
posible segmentarla todavia mas? Si la respuesta es afirmativa,
;qué otras secuencias podemos reconocer?

NP

the kids

P
_—
I[+pa5 f] VP
.
T
\% NP PPy,

nvite

A/\

Sue

to the party

Para ahorrar tiempo,
consideremos que por lo
menos hay dos segmentos
identificables: Susana, que

equivale a lo que se conoce
como el objeto directo de la
oracion, y luego tenemos la
frase a la fiesta, que equivale
al objeto circunstancial.



Relaciones entre sintaxis y semantica (6)

Una vez que tenemos identificadas las partes que componen nuestra
oracion, podremos ver nuestra relacion de sujeto + predicado apenas
describe una parte de la estructura de la oracion que estamos
analizando, por lo que requerimos usar una relacion un poco mas
abstracta que nos permita abarcar mas.

Asi, podemos mejor usar los términos predicados y argumentos para
referirnos a esta relacion abstracta que mantienen los componentes de

una oracion.

v

et i

DP V
(internal argument) /\

V R

clear



Relaciones entre sintaxis y semantica (7)

Vayamos por partes: usaremos el término argumento para designar
a los fragmentos de una oracion cuyo contenido de informacion
semantica represente a un participante (o actante) que sea
proyectado por el evento enunciado en tal oracion.

Por su parte, un predicado es una estructura sintactica que
representa un evento, el cual es proyectado por el contenido
semantico de un verbo que funciona como nucleo de tal predicado.

Esto suena un poco complicado, pero veamos los siguientes

ejemplos para entender como funciona la relacion entre predicados
y argumentos.




Experimento (1)

Revisemos el siguiente esquema, y tratemos de responder
a la siguiente pregunta: para que podamos construir una

oracion correcta con el verbo comer, “;qué elementos
requerimos de forma obligatoria?

Predicado Argumentos
COMER alguien, algo
(x, y)



Experimento (2)

Respuesta: ;como entenderian la siguiente explicacion?

El predicado COMER requiere de dos argumentos para
completarse: el comedor y lo comido. En la forma I6gica los
argumentos sin especificar apareceran como variables

representadas como (X, V).

Pregunta: ;creen que esto le pase a todos los verbos de
cualquier lengua?




Identificando estructuras argumentales (1)

;. Como podemos reconocer a los actantes que participan en un evento?
Retomemos el primer ejemplo que hemos visto sobre el verbo invitar.

En la oracion the kids invite Sue to the IP
party, podemos suponer que si

quitamos la frase prepositiva to the party, NP I

. . A /\
no afectamos demasiado el sentido de .
10 the kldS I[+past] VP
la oracion. |
V!
Sin embargo, cuando tratamos de omitir — | —
the kids o Sue, pareciera que el ¥ NP PPpo)

invite Sue  to the party

significado queda incompleto:

1. *{...} invite Sue to the party

2. * The kids invite {...} to the party



Identificando estructuras argumentales (2)

La razon por la cual no podemos quitar de la oracion ni a the kids ni
a Sue es porque funcionan como argumentos obligatorios del verbo
to invite, y por lo mismo son necesarios para configurar el evento

expresado por tal verbo:

invite, V, | NP (PPpo) |
| |

mnvite' <AGT, THEME, GOAL>

Incluso, si hacemos caso al esquema que aparece en esta lamina,
podriamos pensar también que el verbo to invite requiere que se haga
explicito el lugar al cual the kids invitan a Sue. Hay que suponer entonces

qgue si bien no parece del todo obligado mencionarlo, los hablantes que
escuchan esta oracion de algun modo infieren esta locacion.




La interfaz semantica (1)

La identificacion de los argumentos obligatorios que se requieren
para proyectar un evento no sirve como pista para reconocer lo que
Victoria Escandell denomina competencia semantica, el cual
define como:

Un conocimiento interiorizado que hemos almacenado poco a

poco como parte de nuestro proceso de adquisicion de la
lengua y que comprende el conocimiento de las unidades
léxicas (o lexemas), asi como de las reglas por las cuales se
combinan estas unidades.

Este conocimiento recibe el nombre de competencia
semantica, y aflora sistematicamente en la interpretacion de
cualquier expresion compleja.




La interfaz semantica (2)

., Como funciona esta competencia semantica? Para explicar esto,
nos vamos a basar en una propuesta desarrollada por un linguista
norteamericano llamado Ray Jackendoff (1948), quien considera

gue esta competencia semantica se situa en algo que €l denomina
interfaz semantica.

De acuerdo con Jackendoff, FOUNDATIONS
una lengua natural es un of LANGUAGE
sistema que funciona a | e
traves de interfaces
conectadas entre si, cuyo
objetivo es generar
estructuras linguisticas, p. et Sy
e., oraciones con un _ e DAY

significado especifico. RAY JACKENDIOFF




La interfaz semantica (3)

Para entender mejor como funciona este sistema de interfaces,
analicemos la siguiente frase:

The little star’s beside the big star = (“la pequena estrella cercana a la
gran estrella”).

Lo que tenemos aqui es una
radiografia que nos muestra todo el
proceso que ocurre para construir esta
frase. Cada uno de estos procesos se
desarrolla en un nivel o interfaz
especifica: p. e., si combinamos

secuencias de vocales y consonantes
construimos silabas, las cuales nos
sirven para construir morfemas. Estos
morfemas son utiles para crear

Semantic/conceptual structure Iexemasj |OS Cuales a Su Vez Son
l mﬁs,[m“ '“'J [Bgsm,l ”*'J J )JJ basicos para elaborar frases y
) UN‘I:.,DPLITTLE]W ’ - (vm'[:,chlGl.z .

oraciones..., efc.




La interfaz semantica (4)

Cuando llegamos al nivel semantico, comprendemos que si las

oraciones representan situaciones o eventos que ocurren en la realidad,
es porgque en nuestra mente proyectamos el concepto que tenemos
asociado a tal evento, considerando todos sus elementos y
participantes:

Semantic/conceptual structure
[TYPE:STAR|, [TYPE:STAR],,
PRES;| BE DEF, BESIDE;|  INDEF,,
l[’mleTrLE]Q ' |P(anlG]!2
2 “~Place 108 1

Sitvanon State Obyect Obyece

Spatial structure

Lo que Jackendoff logra hacer al plantear esta idea es rescatar la vieja concepcién
que tenia Saussure sobre el signo linguistico, aunque con una mayor fineza. La
interfaz semantica es un médulo del lenguaje que relaciona una “imagen mental”
con su representacion fisica en palabras.




Muchas gracias



