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ESPACIOS MENTALES Y LA INTERPRETACION DEL SE IMPERSONAL

RicARDO MALDONADO
Centro de Lingifstica Hispanica, IIFL

L. INTRODUCCION

Problema clisico de la lingiistica hispanica y de la lingiistica teérica en ge-
neral es el tratamicnto sistematico de las construcciones impersonales mar-
cadas con cl clitico se. Quiza uno de los temas que mas ha capturado la de-
dicacién de los estudiosos del espafiol ha sido la diferenciacién entre
construcciones pasivas e impersonales. La cantidad de propuestas y aproxi-
maciones ¢s abundante y responde a intereses y teorias no siempre conci-
liables. Sin embargo, la idea de que en la impersonal el sujeto es un agente
esquemalico; mientras que, en la pasiva, el objeto temitico opera como suje-
to después de haber borrado la presencia del sujeto, es ampliamentc acepta-
da. En los cjemplos siguientes, el clitico se representa funciones distintas:
(L.a) es muestra de que la frase nominal ha sido elidida, mientras que en
(1.b) sc trata de un agente nﬁ:an:no al que se le atribuye una interpreta-
cion arbitraria

1. a. La comida se quems
b. Se delata el pecado pero no al pecador

En trabajos anteriores he hecho una caracterizacién de las determinacio-
nes sinticticas de dicho contraste.! Asumiré war: sin Bwv,o_, wwmzansgn_o:.
que las construcciones impersonales estin compuestas siempre de un agente
humano que, aunque prominente, sélo se presenta en el evento en forma es-

'En trabajos anteriores (R. MaLponapo, “Middle Voice...”; “Concordancia...”) he dado ar-
gumentos sinticticos que defienden la idea de que las construcciones impersonales estin de-
terminadas por una jerarquia cn la que cl requisito de agentividad del verbo domina al as-
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quematica. En consecuencia, la construccién impersonal comparte todos los
rasgos de la construccién activa prototipica, excepto el hecho de que el
agente de la impersonal tienc un bajo nivel de claboracion.

El objetivo del presente estudio es proponer un andlisis puntual de los dis-
tintos significados que recibe dicha interpretacién arbitraria. Desde distintas
perspectivas, parcce haber acuerdo en que el se impersonal cumple, cn pri-
mer lugar, con la fuucion especifica de excluir al emisor, y cn scgundo, con
la de imponer dos lecturas fundamentales: una gencrica (Gin) y una especili-
ca indefinida (INDEF). Si bien esas dos lecturas existen, hay una gama de signi-
ficados que rebasan la caracterizacién tradicional: por una parte hay una va-
riedad de casos en los que el emisor esta presente con notable claridad; por
la otra, tanto el significado arbitrario cuanto el indefinido son susceptibles
de analisis mas finos. Con base cn la teoria de Espacios Multiples propuesta
por Fauconnier y Turner en distintos trabajos que inician en 1995,2 mostraré
que los significados del se arbitrario dependen de las conexiones que se esta-
blezcan o dejen de establecerse cntre los participantes de la accién y los del
discurso. Esto permitira entender que los casos tradicionalmente analizados
son una subparte, si bien importante, de un fenémeno cuya complejidad ha
rebasado hasta la fecha los alcances de nuestras herramientas analiticas.

II. ANALISIS TRADICIONAL

La idea propuesta por Otero® de que se absorbe los rasgos definidos de INFL!
ha sido aceptada en distintas verticntes del analisis gencrativo para explicar
la interpretacién arbitraria del se impersonal. La nocién de arbitrariedad ha
sido sujcta a mayor escrutinio cn el andlisis que De Miguecl® hace a partir de
las propuestas de Om:a:n.._ sobre el italiano. Tratandose de verbos transitivos,

pecto imperfectivo, a la concordancia y a otros factores caracteristicos de este tipo de cons-
truccién, Esos argumentos permiten mostrar que el hecho de que haya concordancia verbal
con el tema no constituye argumento suficiente para considerar que la oracién es pasiva.

Agradezco las criticas y comentarios de Gilles Fauconnier, Alejandra Vigueras y los excep-
cionales alumnos del Seminario de Seméntica que se reunié en la Facultad de Filosofia ¥ Le-
tras en 1998. Todas las inconsistencias que haya son, por supuesto, mias.

2 G. FAUCONNIER y M. TURNER, “Blending as Central Process of Grammar”.

3C. OtERo, “Arbitrary subjects in finite clauses”.

4 En teoria generativa, el nodo superior al verbo que contiene los rasgos de tiempo, nume-
ro y persona y que determina, cntre otras cosas, la concordancia con el sujeto.

5 E. oe MIGUEL, El aspecto verbal en una gramdlica generativa del espariol

6 G. CINQUE, “On Si Constructions and the Theory of arb”, Linguistic Inquiry, 19 (1988), pp.
521-582.
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con referencia temporal especifica, el significado es arbitrario Yy equivale a AL-

GUIEN. Los .e.oEEom siguientes son adaptaciones al espafiol que De Miguel
hizo a partir del original italiano:

2. a. Ioy en Beirut, se ha matado a un inocente
b. Hoy en Beirut se ha disparado durante toda la marnana

F:\. otra parte, cn los verbos antiacusativos, la referencia temporal no cs
especifica. En consecuencia, el significado de se es cuasi-universal y equiva-
lente al pronombre uno. La agramaticalidad de (3.b) muestra la restriccién
de los antiacusativos de ocurrir en tiempos especificos.

3. a. Secrece mds si se desayunan cereales
b.* Se crecié mds en América y por eso son mejores baloncestistas

Aunque la pr A i i6 i i

.@Q P wv.cnmg esta 2.~ la direccidn correcta, es, al mismo tiempo, de-
masiado restrictiva y demasiado general para dar cabal cuenta de los casos
que se relacionan con la impersonalidad en espafiol. Por una parte, como lo

B:nm:m:.mom cjemplos siguientes, hay contextos temporales no especificos
que también conilevan una lectura indefinida:

4. Seaprueba una alza en el precio de la gasolina
5. Se obtiene una ganancia minima en cada venia

En E.:Uom cjemplos existe un alguien no identificado a pesar de no haber
una liga particular con un tiempo especifico. Nétese ademas que no sélo la
lectura es arbitraria, sino que ademas el agente es especificable ya en una fra-
s¢ agentiva oblicua, ya en discurso indirecto. En el siguicnte ejemplo el emi-
sor s¢ cspecifica después de los dos puntos:

6. Se demanda la reestructuracion de la deuda hipotecaria: Barzén (La Jornada)

Otra :\E:mn&: de la propuesta tradicional son los contextos temporales
ho especificos en que hay algo mis que una simple lectura cuasi-universal. El

no::mmﬁn\ entre los dos pares de ejemplos siguientes sugiere la necesidad de
hacer anilisis mas puntuales:

7. a. Sesaluda al entrar
b. Zw se mala impunemente y ti mataste mi amor (Bolero. Interpretado por Sonia
Lépez)
8. a. Se compra periédico
b. Se prohibe la entrada a toda persona ajena a este taller
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Mientras que en (7) hay efectivamente una lectura arbitraria cuasi-universal
quc incorpora a cualquicr micmbro dc la socicdad, cn (8) sc trata de anun-
cios pucstos cn cstablccimicntos pablicos cu los que la presencia de un cmi-
sor puntual, pero esquemdtico, impide que se haga la permutacion con cl
pronombre UNO:

9. a. * Uno compra periodico
b. * Uno prohibe la entrada a loda persona ajena a este laller

Estas y otras manifestaciones de la forma impersonal sugieren la necesidad
de hacer una propuesta que reconozca cl problema de la especificidad tem-
poral, sin que con cllo se excluyan otros usos no menos caracteristicos dela

impersonalidad en lengua espanola.

1I1I. ANALISIS MULTIESPACIAL

Mis que restringir el andlisis a una referencia temporal, sugiero que las :.:%1.
pretaciones de la forma impersonal se dependen de la liga que se establezca o deje de
establecerse entre los participantes de la accion y los participantes del discurso.

Langacker” ha hecho ya la obscrvacién d¢ que cn la no::wn.mon dc una
construccién gramatical conviven dos modelos: ¢l de la bola de billary el del
escenario. El primero atiende a las acciones que designa cl verbo; en la cons-
truccién transitiva prototipica hay un clemento energético que transficre
energia a otro participante caracterizado, para efectos de csc cvento, como
no energético. La transmisién de energia refleja un cambio de estado que el
primer participante impone sobre el segundo. Por su parte, el modelo del es-
cenario incorpora el trabajo del conceptualizador y el de los participantes del
discurso. En todo evento esti presente la manera particular en que el con-
ceptualizador concibe la accién. Mientras que los participantes de la accioén
estan dentro de la escena, ¢l conceptualizador, en principio, estd fuera de
ella. Su exclusién de las acciones le da méxima visibilidad y 6ptima voavnnn.
va para capturar la imagen total del evento de manera objetiva y puntual. La
suma de estos dos modelos produce una configuracién compleja cuyos ras-
gos fundamentales pueden ser observados en el siguiente esquema:

7R. LANGACKER, Foundations of Cognitive Grammar...
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circulo = participante
flecha doble horizontal = transmisién de energia S/A o/P
flecha quebrada = cambio de estado
flecha vertical = contacto mental del conceptualizador @

con la accidén
S/A = sujeto/agente
O/P = objeto/paciente

eptualizador

Figura 1. Modelos de la bola de billary del escenario.

Como bien se sabe, un evento prototipico es perfectivo y esti compuesto
por un agente que induce un cambio de estado en un paciente. La presencia
del conceptualizador como parte del evento total, pero fuera de la escena, se
obtiene por medio del morfema de tercera persona; en cambio, su inclusién
en la escena responde al de la primera persona.

En toda construccién impersonal sucede que el agente recibe una repre-
sentacién esquematica de tal nivel que permite el establecimiento de una va-
riedad dc juegos de conexién e identificacién con distintos elementos, tanto
del discurso, cuanto del contexto. La cantidad de elementos que participan
cn la conformacion de un evento complejo presupone la presencia de dos o
mas espacios mentales,® como los propuestos por Fauconnier.® Uno es el de las
acciones, otro el del conceptualizador, otro el del contexto discursivo y mu-
chos otros son lo que se crean a partir del empleo de distintos constructores de
espacio. Tanto los verbos mentales cuanto los marcadores temporales y los
locativos son tipicos constructores de espacio. He aqui un ejemplo transpa-
rente:

¥ De fundamental importancia es notar que un espacio mental es un conglomerado con-
ceptual relativamente pequefio que se construye para la comprehensién local de una accién.
En ese sentido, un espacio mental es mas restringido que un dominio conceptual. Este Gltimo
incluye una organizacién vasta de conocimiento con que esti ordenada nuestra relacién con
el mundo. Por ejemplo, la nocién de educacién no sélo incorpora al maestro, al alumno, al
objeto de conocimiento y al conjunte de materiales que se emplean para adquirirlo, sino
también una serie de edificios, instituciones oficiales (la secretarias de educacién, el gobier-
no, los reglamentos, etc.), instituciones sociales (la sociedad de padres de familia, la mesa di-
rectiva de primaria, la comisién para el dia de las madres), asf como una serie de practicas
sociales (los festejos, los chismes entre las sefioras a la salida de la escuela, el besamanos al
benefactor de la escuela, las demandas del sindicato de maestros, etc.).
® G. FAUCONNIER, Mental Spaces...
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10. Me imaginé bailando con Tongolele

Es evidente que yo sélo bailé con Tongolele en el espacio mental de mi ima-
ginacién, no asi, por desgracia, en un espacio real. La presencia de varios es-
pacios mentales explica ademas contextos opacos en que hay mas de una in-
terpretaciéon. Considérese el siguiente caso:

11. En 1985 mi esposa era cabaretera
Las dos interpretaciones que se pueden reconocer ¢n esta emision estan re-
presentadas en la figura 2. Todos mis amigos saben quec cn 1985 yo estaba ca-
sado con una cabaretera. Lo que nadie sabe es si la mujer con quien vivo

Misma csposa Oura esposa

Eml (1997) Em?2 (1985) Eml (1997) Em?2 (1985)

Esposa Esposa Esposa * \ [ * Esposa

Figura 2. Espacios mentales.

ahora es la misma que cn 1985 y cambié de oficio, o si sc trata de una mujer
diferente. Si fuera la misma, el espacio temporal de 1997 estaria concctado
con cl de 1985; de otra manera, ambos espacios estarian inconexos y ella
quedaria ubicada en esc remoto espacio mental que bien preferiria olvidar.

Investigaciones posteriores relacionadas con procesos metaféricos y meto-
nimicos han permitido detectar que los espacios mentales duales son s6lo un
caso particular de un juego de espacios multiples que coinciden en lo que
Fauconnier y Turner'® han llamado el modelo multiespacial. Habida cuenta de
que una metifora conceptual consiste en una imposicién parcial de la es
tructura de un domino conceptual sobre otro, es clara la existencia de dos
espacios mentales: el EM fuente y el EM meta. Pero existen ademdas dos espacios
intermedios: uno genérico que contiene informacion esquemética aplicable a
ambos espacios mentales, y un “blend”, que traduzco aqui como elixiradu-
ciendo al caracter mégico y casi maléfico en que se fusiona la informacion
procedente de los otros espacios para cumplir con propésitos inimaginables.
La siguiente es la representaciéon esquematica del modelo:

19G. FAUCONNIER Y M. TURNER, “Blending as Central Process of Grammar” y M. TURNER ¥ G.
Fauconnier, “Conceptual Integration and Formal Expression”.

g
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Espacio genérico
EMI1 EM2

A

Dominio Dominio
fuente mela
Elixir

Figura 3. Modeclo del eclixir.

Ll tipo dc informacién que aparece en el espacio genérico (EG) responde a
nociones basicas como la de agente, paciente, tema, etc. En la fuente yenla
meta va informacién cspecifica de los participantes del evento y en el elixir
se “cocina” la informacién proveniente de los espacios anteriormente ex-
puestos.

Aplicadas estas nociones a la construccién impersonal propongo que en el
espacio fuente (EM1) estan los participantes de la accién. Caracteristica com-
partida por todas las construcciones impersonales es el hecho de que el par-
ticipante més prominente de la oracién tenga siempre una representacién
esquematica; lo es también el hecho de que dicho participante esté ubicado
¢n un contexto situacional no menos esquematico. El rol tematico de dicho
participante provendré del espacio genérico. En el espacio meta (Em2), estin
el emisor, cl receptor y ¢l otro. Se trata, como es bien sabido, de la primera,
la segunda y la tercera personas. Asi las cosas, el contenido minimo de este
tipo de construccién seri el siguiente:

Espacio genérico
Agente ¢
EM1 EM?2
Part. Esqu. ¢ ; * Emis.
E * Rec.
L]
sp. / Temp. /.O:o
Elixir

Figura 4. Construccién impersonal. ’
Representacién esquemaitica.
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Afirmé, en la introduccién a este trabajo, que las distintas lecturas de la im-
personalidad dependen de las conexiones que sc cstablezcan entre los par-
ticipantes de la accién y los dcl discurso. Agrego ahora quc participan tam-
bién las conexiones que sc establezcan con el espacio genérico. En cada tipo
de lectura, distintos puntos de los espacios supcriores alimentarédn el elixir.
Con cstas bases podremos acercarnos a la variedad de significados que sc ob-
ticnen en las construcciones impersonales.

IV. CONSTRUCCIONES IMPERSONALES. LECTURAS ARBITRARIAS

Ya he senalado que en toda construccion impersonal el participante de la ac-
cién, ubicado en el Eml, es siempre esquematico. He senalado también que,
en la mayoria de los casos, dicho participante tiene una funcién agentiva que
se obtiene del espacio genérico. Estos valores son constantes, a excepcién de
los casos de verbos antiacusativos que pueden tomar sujetos temdaticos. Haré
referencia a ese tema al final de este trabajo. Por ¢l momento, asumiré que
estos valores son constantes, de manera tal que la considcracidn de otras co~
nexiones determine lecturas mas especificas.

A. Alguien

En la lectura indefinida, equivalente a la nocién de¢ ALGUIEN, lo fundamental
es quc cl participante no sca ni ¢l yo, ni cl 4 de la conversaciéon y que tenga
una representacion esquematica. Los ¢jemplos provienen del Corpus del espa-
riol mexicano contempordneo dcl Diccionario del Espatiol de México (Dim):

12. Coronel... se anuncié una gran pelea en su honor. Me aconsejaron que... (DEM)
13. Ya después que se haga la voluntad de Dios, al fin y al cabo... (DEM)

En estos casos se establece la conexién entre el otro, en Em2, y el participante
esquematico ubicado en un tiempo y espacio puntual. En los analisis tradi-
cionales, la referencia a un tiempo definido responde fundamentalmente a
la nocién de pretérito. Para aquel tipo de anilisis, el ejemplo (12) es prede-
cible; en cambio, (13) es problematico, por cuanto la especificidad temporal
no es evidente. El tiempo presente impone una lectura notablemente menos
puntual que la del vnnﬁn:ﬁo sin embargo, el hecho de que esté ligado a un
participante de la accién y, por consiguiente, a su circunstancia, permite ob-
tener una lectura arbitraria indefinida. Las ligas conceptuales aqui estableci-
das estan representadas en la figura 5:
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Esta lectura, equivalente a ALGUIEN, se obtiene
al conectar cl participantc esquematico y su ubi-
cacién espacio-tcmporal en EM1 con cl otro en
Em2. Estos tres puntos se¢ fusionan en el elixir
con la nocién de agente, proveniente del espa-
cio genérico (Esp. Gen.).

En cuanto a la definicion del contexto espa-
cio-temporal, es de importancia vital notar que

EM1 EM2
* Emis.
* Rec.

Otro

Part. Esqu.
Esp. / Temp.

cl punto de partida es el aqui y ahora de la emi- Elixir
siéon. Ello explica que sean éstas las construc-
ciones que se emplean en noticias, encabezados Se renovd el TLC

de periddicos y relatos escuetos de actividades Figura 5. LECTURA INDEFINIDA. -
realizadas por participantes distintos del emisor,

No es de sorprender entonces que el presente histérico responda adecuada-
mente a cste tipo de conformacién. Asi lo muestra el siguiente ejemplo:

14. Se aprueba cambio en el precio de la gasolina (La Jornada)

Menos sorprendente es que el agente de la accién pueda ser identificado en
alguna forma oblicua como sucede en el ¢jemplo (6) aqui repetido como

(15):
15. Se demanda la reestructuracion de la deuda hipotecaria: Barzén (La Jornada)

La lectura indefinida constituye, sin lugar a dudas, la aportacién minima del
clitico impcrsonal se. En lugar de que haya un participante definible aquif,
hay un participantc cuya especificidad desconocemos. Como lo muestra la fi-
gura 5, s6lo sucede que el otro en EM2 esti ligado con participantes nmncnaw.
ticos ubicados en contextos de la misma indole.

B. Cualquiera

Las cosas son un tanto mas complicadas cuando se trata de contextos arbitra-
rios en que la liga se establece con alguien més que con el otro de la emi-
sion. Un primer cjemplo mostrard una presencia mas compleja, aunque
siempre esquematica:

16. ...ahora lo sé: se espera sélo lo que no puede volver a suceder (DEM)

Evidentemente no se trata de un solo participante esquemitico, sino que
participa también toda persona ubicada en el contexto que demarca la ora-
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cién. Que hay mas de un individuo y que como tal presupone la existencia dc
otras individualidades sc pucdc verificar cn cl siguiente cjemplo tomado
dc los matcrialcs recopilados para cl estudio del habla culta de la ciudad de
México:

17. ..aqui, en México, realmente, pues... se requiicren mds tngenieros, digo, yo (Nc)

No dcja de Hlamar la atencién que cn este cjemplo la sustitucion por la locu-
cién TODOS NOSOTROS constituya una parafrasis mas atinada que la de cuar-
QUIERA. Digo que es interesante porque parece haber consenso en reconocer
que el uso del se impersonal responde no sélo a la esquematizacién de un
participante especifico, sino sobre todo a la practica anulacién de la respon-
sabilidad del emisor. Moyer!! afirma adecuadamente que “the result of using
se to avoid a first person pronominal has the effect of being more objective
than the opinion expressed by the speaker”. Pero esa evasion de res-
ponsabilidad ha sido extrapolada a considerar una eliminacién total del emi-
sor. Si bien la caracterizacion de Hernanz'? sobre las lecturas impersonales
del ©i impersonal son impecables, sus aseveraciones sobre la forma se requie-
ren de mayor reflexién. Segiin Hernanz: “el uso de se ¢s una estrategia para
eludir responsabilidades. La inclusién del emisor le confiere [a la construc-
cion con #i impersonal] un estatus marcado frente a las impersonales refle-
jas™.!® Pero la consideracién de las muestras (16), (17) y, sobre todo, del si-
guiente ejemplo permilen considerar una presencia notable del emisor:

18. ...t sabes como hablan raro alld arriba; pero se les entiende (DEM)

La cvasién dc responsabilidad no consiste en climinar al EMisor, sino cn
permitir que cstén también otros participantes potenciales. Esto cs precisa-
mente lo que el andlisis multiespacial permite representar. Considérese la fi-
gura 6 de la pagina siguiente. ‘

El participante esquemitico en EM1 se encuentra ligado tanto al EMISOR
como al oTRO en EM2. El contexto espacio-temporal en que se encuentra el
participante esquematico constituye el contexto inicial y, finalmente, el rol
del participante como agente proviene del espacio genérico.

El siguiente es un ejemplo més de la manera en que se manifiesta la pre-
sencia del emisor:

"M, MOYER, Personal vs. Impersonal Constructions...
2M. L. Hernanz, *En torno a los sujetos arbitrarios...”
13 Ibidem., p. 164.

INTERPRETACION DEL SE IMPERSONAL 215

Esp. Gen. 19. Ya se sabe que nada va a cambiar, pero hay

que hacerle la lucha

EM1 EM2

Emis, La incuestionable presencia del emi-
Part. Esqu. . . . .
art ks _— Rec. sor en ¢l evento permite ubicar la baja
Esp. / Tewp, Ouo

de responsabilidad en dos factores fun-
damenlales: a) que el participante y su
contexto scan esquemadticos y b) que el

Elixir participante en EMI1 simultineamente se
Se le entiende con daridad ligue con EMIS y OTRO en EM2.

Si la doble atribucién de asignaciones
del participante esquematico constituye
una explicacion natural de estos hechos,
queda por ver una interpretacién mas en que la presencia del emisor es aiin
mas prominente.

Figura 6. CUALQUIERA.

C. Prominencia del emisor

Hasta antes de iniciar esta investigacion yo compartia la idea ampliamente
aceptada de que, cn la reduccién de responsabilidad, la forma se tenia como
primera funcién reducir al maximo la presencia del emisor. Dos eventos
conversacionales consecutivos me obligaron a notar que, aunque en forma
esquemaltica, cl emisor podia constituir no sélo un participante importante,
sino también la figura del evento.

El primer evento fue la narracién del pintor y pedagogo, Beto Falfan, so-
bre las actividades que habia organizado en las escuelas de Morclos para la
cclebracién del dia del nino:

20. Les organizamos unos juegos, luego su pinata, y ya luego se les dio de comer (Belo
Falfan)

En (20) la baja de responsabilidad es evidente. Bien puede obtenerse una
lectura indefinida equivalente a ALGUIEN.! En ese caso Don Beto habria utili-
zado la forma se para senalar, sutilmente, que en esa parte de las actividades
€l no habia participado. Sin embargo, ante mi pregunta sobre quién le habia
dado de comer a los nifnos, Don Beto respondié: “Yo, bueno, y todos los
maestros que estaban en la comisién de los festejos”. De manera que en este
contexto, el emisor constituia la figura del evento. En un juego de humildad

' Agradezco a Claudia Parodi su observacién sobre este punto.
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sutil Don Beto habia tomado una representacién esquematica, sin por cllo
dcjar dc cstar presentc como figura agentiva del evento.

El segundo suceso es todavia mas elocucnte. Se trata del enfrentamicnto
tipico con una figura burocratica: el funcionario se negaba a reducir una
multa por retraso en el pago del cambio de propietario de un vehiculo. Su
negacién venia a pesar de que la persona que habia atendido antes que a mi
habia sido agraciada con una reduccién considerable. Ante mi reclamacién,
hizo un descuento minimo, se negdé a cambiar su decisién y, alzando los
hombros, me dijo:

21. Se hizo lo que se pudo

Indudable c¢s que con la forma se el bu-
récrata redujo la responsabilidad dc sus
actos, pero no es menos claro que el Gnico
participante inmerso en esta accién era
Jjustamente él, en caricter de emisor del
evento y de agente de la accién.

Al comparar (20) con (21) es evidente
que el rasgo comin entre ellos es la pro-
minencia del emisor y la posible inclusién
de otros participantes. La construccién es
pues mas especifica que la equivalente a
CUALQUIERA en la figura 6. En este caso la

Esp. Gen.
Ag.

EM!} EM2
Emis.
* Rec.

Otro

Part. Esqu.
Esp. / Temp.

Elixir

Se hizo lo que se pudo

liga debe establecerse primero con el emi-
sor y a partir de él con otros participantes
potenciales. La representacién multiespa-
cial de la figura 7 permitira ver con clari-
dad la ruta composicional de esta construccién, El participante csquemético
en EM1 se liga primero al Emis en EM2 y s6lo a través de €l se conecta con oTRo.
La representacion de’ cuaLQuiera difiere s6lo en un punto fundamental: en
aquel constructo, la liga con Emis y con OTRO en EM2 se establece en forma si-
multinea; en cambio, en la construccién del yo inclusivo la conexién con
OTRO sdlo se puede establecer a través del contacto con EMS.

El anilisis anterior explica porqué el uso impersonal del discurso politico

en declaraciones oficiales constituye un acto que no convence al oyente.
Ante declaraciones como la siguiente:

Figura 7. Yo iNncLusivo. Emisor
figura primaria.

22, Se consideré necesario devaluar el peso frente al délar

ek
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¢l piblico reconoce que, por mas que trate de evitarla, la devaluacién es res-
ponsabilidad del emisor.
Como sicmpre sucede, una vez reconocida una configuracion, aparecen

unay otra vez en innumerables contextos. He aqui algunos ejemplos ilustra-
tivos:

28. de prronto se oy6 un disparo, el perro lanzé un gemido sordo y... (DEm)
24. ...esperé a tenerlo todo. No solamente algo, sino todo lo que se pudiera conseguir de
modo que no nos quedara ningiin deseo... (DEM)

Los casos hasta aqui analizados permiten observar que el anilisis de espe-
cificidad temporal, propuesto por De Miguel, responde a una parte reducida
de un fenémeno de mayor complejidad. En la llamada “lectura indefinida”-
hay por lo menos tres lecturas que difieren en el grado de prominencia del-
cmisor. En la indefinida clasica, ALGUIEN, el emisor no esta presente, como fi-:
gura del cvento, aunque puede aparecer como figura secundaria;!® en la que
el clitico se equivale a CUALQUIERA, el emisor comparte con el otro la maxima
prominencia participativa en el evento, mientras que en la del yo inclusivo, la
participacién del otro depende de que se pueda conectar con el emisor
como figura prominente.

La siguiente organizacién jerarquica representa el contraste entre los tres
constructos:

ALGUIEN CUALQUIERA YO INCLUSIVO

Otro Otro-Emis

=

Emis

S

Jerarquia 1. Conexiones con participantes discursivos.

Emis

Otro

Al llamarla jerarquia sélo pretendo sugerir que el uso mis frecuente es aquel
en que’el otro constituye la figura del evento.

Los anilisis anteriores habian sefialado ya la presencia de la liga del
evento a una temporalidad definida. Las limitaciones de esa aproximacion
fueron sefaladas al principio de este trabajo. Aqui he mostrado que tal liga
sugiere un rumbo adecuado, pero que, de hecho, constituye un reflejo de
las conexiones que se establecen entre los participantes del discurso y los

de la accién, estos Gltimos ubicados en situaciones espacio-temporales es-
quematicas.

"“En casos como: Que se haga la voluntad de Dios, ests la participacién de otro(s) partici-
pante(s), pero ello no necesariamente implica la exclusién del emisor.
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V. LECTURAS GUASI-UNIVERSALES

De acuerdo con la interpretacién tradicional, las lecturas cuasi-universalcs se
obtienen cuando el verbo cs antiacusativo y cuando no hay una referencia
temporal especifica. Aunque en el rumbo correcto, esa propuesta no alcanza
a distinguir tres casos cuya particularidad rcclama definiciones mas puntua-
les. Me refiero a la constitucién de un yo situacional, al establecimiento de
reglas y normas sociales, tradiciones y a la tematicidad del paticipante principal.

A. Yo situacional

La caracterizacion de las lecturas cuasi-universales como no ligadas a contex-
tos temporales especificos debe ser revisada con especial cuidado. Una vez
mas, el espiritu de esa propuesta lleva la dircccién correcta pero debe ser re-
visado con grano fino. Considérense los siguientes ejemplos:

25. a. Se prohibe la entrada a toda persona ajena a este taller
b. Se compra periodico usado
c. No se aceptan cheques ni cupones de CONASUPO

Emisiones como las anteriores se leen en las paredes o puertas de estableci-
mientos pablicos. La temporalidad es todo, menos especifica; sin embargo,
hay un emisor locativo que se manifiesta en el aqui y ahora de la emisién.
¢Quién habla en estas emisiones? El duefio o una autoridad del estableci-
miento que representa la institucién. Una vez mas, la baja de responsabilidad
esta presente. La afirmacion: No permito fumar es demasiado directa para ser
emitida pablicamente, pero su valor ilocutivo cs paralelo. La forma se pcrmi-
te quela orden sea dada por el responsablc del establecimiento sin que su
identidad sca revelada. A pesar de la falta

de definicién temporal, este tipo de emi- Esp. Gen.

siones pueden ser todo menos cuasi-uni- Ag. yTema

versales: hay un emisor especifico, aunque /(

esquematico, identificado con una institu- EM1 el
., Part. Esqu, :
cién. £ *Rec. .

sp. / Temp. .0
Como lo muestra la figura 8, el rasgo tro

particular de este constructo es que el emi-

sor en EM?2 esta ligado en forma simultanea ™

con el participante esquematico y con la Elixir
ubicacion espacio-temporal en EMI. Sin Se prohibe fumar

embargo, la presencia del emisor en el

clixir s6lo se da a través de las concxiones Figura 8. YO SITUACIONAL.
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establecidas con los elementos en EMi. Lo que este tipo de conexidn repre-
senta es especialmente significativo. El emisor real de la sentencia ¢n el mo-
mento del habla es quien lee el letrero pegado cn la pared, pero su lectura
no lleva carga ilocutiva alguna. Es, més bien, el portavoz de otro emisor cuya
identidad se relaciona con el lugar en que el anuncio esté ubicado. El esta-
blecimiento es quicn no acepta cheques, quien prohibe fumar o quien com-
pra periédico. Detras de él hay un participante esquemadtico que sustenta la
carga ilocutiva del evento. Se trata de un yo situacional.!®

Como bien se puede imaginar, el espacio natural de estos constructos es el
aqui y ahora de la emisién, pero no hay nada que impida desplazamientos
que estarian dados por constructores de espacios particulares. El uso de
locativos como en el siguiente ejemplo es comin:

26. En los vuelos internacionales no se permite fumar

Lo interesante es que la liga entre el emisor y la locacién esquematica en Emi
debe establecerse en forma constante. Ello permite predecir que el uso de
locativos debera estar asociado con el lugar de la emisién, que no con el
de la accién. Considérese el contraste entre las siguientes muestras:

27. a. Se prohibe fumar aqui
b. Aqui se prohibe fumar

28.

»

Se compra perodico aqui
. Aqui se compra periédico

o

29. a. Se prohibe la entrada a/en este taller
b. En este taller se prohibe la entrada

Si el adverbio aqui'y la frase locativa a/en este taller suceden al verbo, su fun-
cién es la de demarcar el lugar donde se realiza la accién; en cambio, si ante-
ceden a la forma se demarcan el lugar en que se realiza la prohibicién, el
acto ilocutivo. Y es éste justamente el nivel en el que la forma seimpone la re-
presentacién esquematica del participante. Lo anterior muestra que en este
tipo de construccién la forma seimpone la nocién de esquematicidad respec-
to de los participantes del discurso. , .

Por su parte, las restricciones tempo-aspectuales operan en el nivel de la
accién al igual que los adverbios locativos que van pospuestos al verbo. Con-
secuentemente, con esa lectura, no se pueden usar marcadores de tiempos o
aspectos perfectivos:

16 Dcbo a Sergio Ibaficz Cerda las correcciones que sugirié a mi propuesta inicial sobre
este punto.
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30. a.* Se compré periddico (no indefinido, alguien)
b.* Se prohibié la entrada (no indefinido, alguien)

La lectura del yo situacional esta ligada a la locacion y es vélida siempre que
se establezca contacto mental con un letrero cuya validez sélo depende de
que permanczca pegado a la pared. Como bicn sc pucde imaginar, si las
emisones en (30.a) y (30.b) sc ubican en un momento especifico emerge en-
tonces cualquiera de las lecturas indefinidas reunidas en la jerarquia 1. Pero
cn esc caso, la ubicacién tendrd que ver con la accién, que no con la emisién
de la sentencia.

B. Tradiciones. uno

En el analisis tradicional las lecturas cuasi-universales han sido restringidas a
problemas de antiacusatividad. Es indudable que con verbos antiacusativos
como los dados e¢n (3.a) tal lectura se manificsta con mayor claridad, pero
hay sin duda distintos contextos transitivos cn los que csas lecturas s mani-
fiestan con notable claridad. El caso de las tradiciones culturales y procedi-
mientos es quiza el mas notable. He aqui algunos ejemplos elocuentes:

31. antes de saber siquiera como se coge un fusil... (DEM)

32. ;Se premia o se respeta siquiera, al funcionario honrado y recto, quiero decir al funcio-
nario a quien se tendria por honrado y recto en otros paises? No; se le ataca, se le des-
precia, se le fusila (DEM)

La sustitucién del pronombre se por el neutro uno es impecable en todos los
cjemplos. Y en todos ellos hay evidentes
construcciones transitivas que no obstacu- Esp. Gen
lizan la formacién de lecturas cuasi-univer- Ag. p. ben
sales. Debemos concluir que la lectura no
depende de la transitividad, sino dc los
modos de activacion de los participantes Part. Esqu.
del discurso. Esp. / Temp.

Caracteristico de los procedimientos y
las tradiciones culturales es que involucren
a todo miembro perteneciente a un grupo
social. En consecuencia, en el modelo
multiespacial de la figura 9, deben estar

EM2
Emis.
Rec.
Otro

EMI

Elixir

Se respeta a los mayores

activados todos los participantes del dis-

. . . Figura 9. TRADICIONES CULTURALES.
curso de EM2; mientras que el participante g
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y el espacio esquematicos provienen, como siempre, de EM1. La activacién de
nodos en este caso es multiple. A excepcion del tema, todos los demas nodos
confluyen en el elixir. Pero esta construccién resalta por el hecho de que no
s¢ establecen conexiones de nodo a nodo entre participantes. Aqui no hay
individuos componentes de masas, sélo hay una masa social en la que todo
micmbro estd incluido.

m:. otro trabajo'” he defendido la hipétesis de que los verbos modales de-
terminaron las primeras formaciones impersonales en el espanol y posible-
mente también en las demés lenguas romances. Justamente este tipo dc ver-
bos son los quc imponcn una lectura cuasi-universal:

33. A esa edad se puede correr poco
34. No se puede afirmar que Luis sea depresivo, pero si deprimente

Son los verbos modales y el tiempo presente las formas que sin duda dispa-
ran lecturas cuasi-universales. Es quiza por ello que en la aproximacién tradi-
cional cl anilisis sc redujo a un contraste entre tiempos definidos e indefini-

dos. Es un hecho que todo cuasi-universal puesto en un aspecto perfectivo
toma una lectura indefinida:

35. a. antes de saber siquiera cémo se cogi un fusil... (DEm)
b. ;Se premis o se respets siquiera, al JSfuncionario honrado y recto...
C. A esa edad se pudo correr poco

d. No se pudo afirmar que Luis fuera depresivo, pero si deprimente

Hu.oﬂ otra parte, las restricciones locativas y temporales con alto nivel de espe-
cificidad (en la guerra, los jueves) responden a dos tipos 'de conformacién. Si
mcn.nan: al verbo, la-restriccién opera, como ya he sefialado, sobre la accién y
la liga a un contexto especifico. Este tipo de informacién entra en conflicto
con la universalidad que impone la forma se;

36. a.* El fusil se coge con la derecha en la guerra
b.* Se premia al funcionario honesto en el-trabajo (no presente histérico)

m: cambio, cuando dichos especificadores anteceden al verbo, operan en el
nivel de la emisién y son, en consecuencia, mis aceptables:

37. a. En la guerra, el fusil se coge con la derecha
b. En el trabajo, se premia al funcionario honesto

17R. MALDONADO, “Middle Voice...”
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Estas obscrvacioncs cxcluyen a los verbos modales cuya potencialidad cs
actualizable tanto cn situacioncs hipotéticas cuanto en referenciales:

38. a. A esa edad se puede corver poco en casa/los jueves
b. No se puede afirmar que Luis sea depresivo, pero si deprimente en casa/los jueves

C. Normas y reglas sociales. uno

Las normas y reglas sociales deberian estar incluidas en el grupo de las tradi-
ciones culturales; sin embargo, hay diferencias de tono y de comportamiento
sintictico que merecen un estudio especializado y que no haré més que esbo-
zar aqui. Las normas incluyen a todo miembro de la sociedad, pero ademas
estin dirigidas al receptor, es decir, tienen un innegable efecto perlocutivo,
rasgo éste no presente en las tradiciones culturales.

39. a. No se mata impunemente y bi malaste mi amor (Sonia L6pez)
b. Se dice que si pero no se dice cudndo
. Se acusa el pecado pero no al pecador

El cardcter perlocutivo de la construccién implica una conexién prominente
con el receptor en Em2. La liga con un participante particular deberia deter-
minar una lectura especifica indefinida. Ello implicaria cl contrasentido de
que las normas generales pudieran restringirsc a ticmpos y cspacios cspecifi-
cos'® en lugar de ser siempre validas. Sin embargo, ¢l hecho de que la co-
nexién se establezca con el receptor, un participante del discurso, que no
uno de la accidn, explica que suceda exactamente lo contrario: la ubicacion
en contextos especificos que se obtiene con la posposicion de frases locativas
o temporales, como en (40), produce resultados agramaticales:

40. a.* Se acusa el pecado pero no al pecador en la corle
b.* Se dice que si pero no se dice cudndo en la corte
c.* Se acusa el pecado pero no al pecador los jueves
d.* Se mata impunemente los jueves
c.* Se respeta a los mayores los jueves

Con los demarcadores antepuestos, la restriccion opera en el nivel de la emi-
sién, sin embargo son todavia cuestionables, como se puede ver en (41):

" Asumo, por supuesto, el cambio predecible a lecturas indefinidas causado por marcas
aspectuales perfectivas:

L. Se dijo que si pero no se dijo cudndo

2. Se acusé el pecado pero no al pecador
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41, a.?? En la corle, se acusa el pecado pero no Esp. Gen.

al pacador Ag.

L. 22 En la corte, se dice que si pero no se
dice cudndo

c. ?? Los jueves, se acusa el pecado pero no
al pecador

d. * Los jueves, no se mata impunemente

€. * Los jueves, se respeta a los mayores

EMI EM2

Part. Esqu.
Esp. / Temp.

Los datos anteriores sugieren la presen- Elixir
cia de una construccién que comparte to-
dos los rasgos cuasi-universales de las tradi-
ciones culturales, con la excepcién de que,
ahora, ¢l participante de la emisién que se
puede ligar a la accién es el receptor.

La figura 10 conserva todas las propiedades de la figura 9 y agrega la co-
nexion entre el participante esquematico en EM1 y el receptor en EM2. Esto es
acorde con el hecho que las normas sociales y las reglas de comportamiento
confieren a todo miembro de un grupo social, pero pueden ademas ser diri-
gidas al receptor. La linea que los conecta es punteada para indicar la
opcionalidad de ser usada como imperativo subliminal.

Se respeta a los mayores

Figura 10. NORMAS SOCIALES.

D. Tematicidad

Un requisito constante en todos los constructos hasta ahora vistos es que el
participante esquematico sea siempre agentivo. Se trata de la liga natural en-
tre participantes de la accién con participantes del discurso. La funcién pro-
totipica del se impersonal es permitir la pre-

sencia del participante més prominente de la

accién, el agente, en términos esquematicos.

En ese sentido, la seleccién de un participan- Ag. ._.U%. Gen.
te de poca capacidad energética es poco pro- Tema

bable. Su aparicién es predecible en emisio- EM1 M2
nes genéricas que reflejan estados mas que | Part Esqu. mis.
acciones. El uso del se impersonal, en estos | Tem. /. _ owo
casos, refleja, mas que su participacién, la
ubicacidn de un participante en alguna situa- ‘ Elixir
cién. Nétese la inactividad del participante
en los siguientes ejemplos:

Cuando se es joven...

Figura 11. TEMATICIDAD.
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42. Cuando se es suegra se pagan las consecuencius
43. Con ese lipo de alimentacién se crece mucho

La figura 11 representa los puntos activados en el o_:.aﬁ La esquematicidad
del participante y su circunstancia provienen, como siempre, a.n EML. Como
se ve en los ejemplos anteriores, sc trata de emisiones cuyo vm_..:n%mwﬁ esel
emisor y presupone la presencia dc otros participantes voS:nE_n.m __mma.om a
él. La activacién de REC y OTRO en EM2 se da pues a través del emisor. Final-
mente, es el tema, que no el agente, quien en esta ocasién ha sido mncﬁaw.

Dadas estas especificaciones, es esperable que este tipo de lectura sélo
pueda ocurrir en contextos espacio-temporales no especificos y con marca-
dores aspectuales no perfectivos:

44.% Cuando se fue suegra se pagaron las consecuencias

45.* En Gringolandia se crecio mucho

Conforme aumenta el nivel de telicidad del evento, las posibilidades de ubi-
carlo en circunstancias perfectivas aumentan. Asi lo mucstra la :BmS.n_m.r
pero posible, flexibilidad de estar y la mayor libertad dc trabajar para rccibir
una marca perfectiva:

46. a.  En lugares como éste se esta bien
b.? En lugares como éste/aquél se estuvo bien

47. a.  En Gringolandia se trabaja mucho
b. % En Gringolandia se trabajé mucho

Con contextos mas claborados (46.b) y (47.b) mejoran notablemente:

48. Nunca hubo mucho tiempo para descansar; sin embargo, en lugares como ese se estuvo
a gusto. Habia una cama para dormir...

49. No fueron liempos faciles, en Gringolandia se trabajo mucho, pero también se gand .

bien

El incremento de dinamicidad es determinante. No apelo aqui al contraste
generalmente reconocido entre antiergativos y antiacusativos, sino a una dis-
tincién gradual entre verbos absolutos y encrgéticos, como lo ha sugerido
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Langacker'? para el francés y ¢l cupciio y como lo he empleado en otros tra-
bajos*” sobre la lengua cspaiiola, En lugar de haber dos categorfas rigidas, la
oposicién depende del grado de energia con que se construya una accidn.
Témese por ejemplo el caso de verbos del tipo dormir que operan, segun los
analisis de Gonzilez y de Rosen,?! como antiacusativos. Gonzilez cataloga co-
mo antiacusativos los verbos que toman participio pasivo con participante no
agentivo:

50. Dormido el nirio, empezamos a jugar al doming

Ahora que en construccién impersonal dormir acepte presente imperfectivo y
pretérito perfectivo, como en (51.a) y (51.b) es problematico para la hipéte-
sis antiacusativa:

51. a. Con el canto de los pdjaros y el sigilo del viento aqui se duerme de maravilla
b. Con el canto de los pdjaros y el sigilo del viento aqui se durmi de maravilla

Lo evidente es que tan pronto como se activa algo de la dinamicidad del
verbo, incluso la de estar o la de dormir, la posibilidad de formar construccio-
nes impersonales indefinidas con marcas perfectivas aumenta considerable-
mente.

V1. CoONCLUSIONES

En este trabajo he defendido la idea de que la oposicién sugerida por Cin-
que, en cuanto a que la demarcacién de tiempo definido determina la pre-
sencia de lecturas arbitrarias, sugiere una linea interesante de investigacion,
aunquc cs a la vez demasiado restrictiva y demasiado general para dar cuenta
de la gama de significados que se presentan en las construcciones imperso-
nales. He sugerido, en cambio, que una solucién mas puntual del problema
responde a un anilisis multiespacial en el que confluyen, en el elixir, el espa-
cio mental de los participantes de la accién, el de los participantes del discur-
so y el espacio genérico que se encarga de la asignacion de roles de los parti-
cipantes del evento. Al descifrar las conexiones que se establezcan o dejen de

19R. LANGACKER, Foundations of Cognitive Grammar...

% R. MaLbonapo, “Middle Voice...”; “Energetic Reflexives in Spanish”; “Dynamic Cons-
truals in Spanish”.

' N. GonzALez, Object and Raising in Spanisk; C.'G. RoseN, The Relational Structure of Reflexive
Clauses... \
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establecerse entre los participantes de la accién y los del discurso se devela
una amplia gama dc lecturas cuyo rasgo comin cs la baja de responsabilidad
del emisor respecto del desarrollo del evento. He mostrado que, aunque csa
baja existe, el emisor se presenta con notable nitidez en cantidad notable de
lecturas. Si bicn cs cierto que, en cl caso prototipico de la impersonal indcfi-
nida, la lectura sélo incorpora a un tercer participante, el orro de EM2, cn los
demis casos, ¢l emisor sc presenta con distintos niveles de promincencia: bicn
puede compartir roles primarios con otros participantcs, como cn cl caso dc
CUALQUIERA; bien puede constituir la figura primaria del cvento aceptando la
prominencia secundaria de otros participantes potenciales, como en el yo IN-
cLusivo; bien puede ligarse a una locacién de manera tal que su responsabili-
dad se diluya en la imagen de una institucién, como en el YO SITUACIONAL; 0
bien pucde compartir con su grupo social ¢l peso de sus tradiciones y
normas culturales. S6lo en el primero y en cl Gltimo de cstos casos sc
puede afirmar que el emisor no ocupa un lugar prioritario en la construc-
cién impersonal. Son ¢stos los dos significados que la propucsta tradicio-
nal se ha encargado de definir, de ahi sus limitaciones.

Todo parecc indicar que, al reconocer la amplia gama dc contextos cn los
que ocurre el clitico impersonal, podremos darle su peso justo a la sugeren-
cia de Moyer, en cuanto a que la funcién primordial del morfema se es bajar
la responsabilidad del emisor sobre el evento. Tal baja existe, pero no sélo de
dos maneras como se habia pensado. Las mascaras se multiplican, aunque no
de manera cadtica. El analisis multicspacial ha permitido mostrar la flexibili-
dad conceptual con la que nos permitimos aparecer cn cl lugar de los he-
chos, de maneras distintas, sin que por cllo nuestra identidad, culpable o no,
pueda ser develada.
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