3. Teorias lingiiisticas del significado

Del variado nimero de aproximaciones y propuestas accrca del
significado hechas en el marco de la Gramdtica Generativa, exami-
naremos aqui tres de las teorias que se han desarrollado con mayor
detalle. Katz ha desarrollado una teoria seméntica a la cual nos re-
ferimos, generalmente, con el término SEMANTICA INTERPRETATIVA.
Més recientemente, Chomsky y Jackendoff han propuesto una teo-
ria bastante diferente, aunque también «interpretativas, en el seno
de la que ha sido denominada TEORIA ESTANDAR AMPLIADA. Esta
es una modificacién (de un tipo que pronto discutiremos) de la TEO-
RIA ESTANDAR, es decir, de la teoria que Chomsky esbozd en As-
pects of the Theory of Syntax (1965), libro que representa el Gltimo
trabajo importante sobre lingiifstica generativa, antes de que surgie-
ran ¢n su seno las primeras divergencias en torno a qué es la semén-
tica y cudles son sus relaciones con la sintaxis. La teoria de Katz, a
pesar de que se ha desarrollado en varios sentidos desde la aparicon
de Aspectos, acepta todavia las premisas fundamentales de la teoria
estindar. Las primeras rupturas significativas con dicha teoria fue-
ron las llevadas a cabo por Gruber y Fillmore, cuyas propuestas es-
tan relacionadas (y son en parte esbozadas en la seccién 3.4) con la
teoria de la SEMANTICA GENERATIVA, desarrollada por G. Lakoff,
McCawley, Postal, Ross y otros (para mayor brevedad, me referiré
a veces a esta teoria como SG, y a la de Chomsky-Jackendoff como
TEA).

Algo que es preciso resaltar aqui es que las diferencias entre es-
tas teorias conciernen tanto a la sintaxis como a la seméantica. Una
teoria lingilistica debe, entre otras cosas, especificar cdmo estan re-
lacionadas las estructuras sintdcticas y semanticas; ha de esperarse,
por tanto, que las diferentes concepciones acerca de la naturaleza de
tales relaciones conlleven diferentes puntos de vista acerca de la na-
turaleza de las estructuras que han de ser relacionadas, Trataremos
los supuestos sinthcticos de estas teorias s6lo en la medida en que
se interfieren con temas de seméntica, pues las consideraciones ge-
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nerales acerca del componente sintactico de una gramética si son re-
levantes para nuestra discusién. Como se verd en los proximos ca-
pitulos, muchos de los mas recientes desacuerdos tebricos en lingilis-
tica conciernen al modo en que ha de organizarse una gramética,
la clase de componentes que contiene, y al como se diferencian y se
articulan estos ¢ntre si. En comparacion con esto, las diferencias ha-
bidas entre los distintos modelos de representaciones semanticas pro-
puestos son relativamente menores.

1.1. La teoria de Kaitz

La tecria seméntica de Katz es la que tiene una historia més lar-
ga. El primer trabajo publicado acerca del tratamiento de 1a semén-
tica dentro de una gramética generativa fue The Structure of a Se-
mantic Theory, del mismo Katz y J. A. Fodor (1963), v, desde en-
tonces la teoria ha sido considerablemente revisada y ampliada. Katz
y Fodor fueron los primeros en destacar las dos cuestiones funda-
mentales que ya hemos tenido ocasion de resaltar. Que la asignacién
de representaciones seménticas a las oraciones, al igual que la asig-
nacibdn a estas de las estructuras sinticticas, debe efectuarse median-
te reglas recursivas. Y que ¢l emparejamiento de una oracién con un
significado no es un proceso arbitrario, sino que viene determinado
por la estructura sintictica de esta y el contenido de sus piezas léxi-
cas. Katz y Fodor supusieron la existencia de un componente se-
méntico independiente en la Gramatica, que especificaria la estruc-
tura seméntica y el contenido de cada oracién, y consideraron que
su funcién era la de (1) especificar el significado de los elementos 1é-
xicos, y (1) proporcionar reglas recursivas que operarin sobre las es-
tructuras sintdcticas para construir las especificaciones del significa-
do de los sintagmas y las oraciones a partir de las especificaciones
seminticas de sus elementos léxicos.

La reunidn de los elementos léxicos con las correspondicntes re-
presentaciones de sus significados seria lo que constituiria el DICCIO-
NARIO de la gramética; cada entrada del diccionario tendria una o
méis LECTURAS, y cada lectura representaria cada uno de los senti-
dos de las piezas lexicas. Las reglas recursivas que generan las lec-
turas de las expresiones mis complejas a partir de las lecturas de sus
constituyentes se llaman REGLAS DE PROYECCION. Las reglas de pro-
yeccidn proyectan las lecturas de los morfemas en las lecturas de los
sintagmas, y en Qltimo lugar, las de estos en la de la oracibn; asi se
explica la habilidad que el hablante nativo tiene de proyectar su co-
nocimiento de los significados del conjunto finito de oraciones con
las que se han tropezado sobre ¢l conjunto infinito de los significa-
dos de las oraciones posibles de su lengua.
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Los significados, tanto los de los elementos lexicales como los de
los constituyentes mayores que estos, se consideran conceptos ana-
lizables en otros conceptos mis simples, que se representan por me-
dio de MARCADORES SEMANTICOS ¥ DISTINGUIDORES. Asi pues, los
marcadores semanticos y los distinguidores constituyen el vocabula-
rio de que se componen todas las lecturas. Se afirma ademés que un
distinguidor de la lectura de un elemento lexical «debe reflejar lo que
es idiosincrasico del significado de ese elementos. Esta idea ha sido
repetidamente revisada. (Nos reservamos la discusiébn en torno a los
distinguidores para el capitulo 5.) Los marcadores seménticos de la
lectura de un elemento lexical, por contra, «deben reflejar cualquier
relacidn sistemitica que se de entre ese elemento y el resto del vo-
cabulario de la lengua». Los marcadores seménticos y los distingui-
dores son, pues, parientes cercanos de los componentes semanticos
del tradicional anéilisis componencial (ver seccibn 5.1).

Una entrada de diccionario se caracterizd, originariamente como
un complejo jerdrquicamente estructurado de marcadores gramati-
cales, marcadores semanticos, distinguidores y restricciones selecti-
vas. El ejemplo mas conocido es la entrada de diccionario que pro-
ponen Katz y Fodor para la palabra ingiesa bachelor (“soltero™).

(3-1) bachelor
noun
(Human (Animal)
(Male) [who has the {Male)
first or
lowest aca-
demic degree]
[who has [young [voung fur seal
never knight when without a
married] SErving mate during the
under the breeding time]
standard of
another knight]
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bachelor
nombre
(humano) (animal)
(macho) (macho)
[que nunca [joven [que posee el (joven)
s¢ ha ca- caballe- primer o més bajo
sado] ro que sirve grado académico]
bajo el es-
tandarte de [foca sin
otro caballe- pareja en la
ro] época de la
reproduccidn)

Pero esto también ha sido modificado segan se ha ido desarro-
llando la teoria (ver seccién 5.1). Una entrada de diccionario es aho-
ra un conjunto no estructurado de lecturas; y cada lectura es, a su
vez, simplemente, un conjunto no ordenado de marcadores semén-
ticos, con un posible distinguidor y una restriccién selectiva, asocia-
dos con las especificaciones de los rasgos fonolbgicos y sintacticos
que correspondan. La entrada de diccionario de (3-1) ha sido, pues,
sustituida por (3-2) (omitiremos aqui todo comentario relativo a las
novedades que presentan los marcadores y distinguidores que en ella
aparecen).

(3-2)

D, [+N,...], (Humano), (Vardn), [que nunca se¢ ha casado]
(Humano), (Varén), [joven caballero que sirve...]
(Humano), [que posee el primero o el més ele-
mental...]
(Animal}, (Macho), [joven foca que...]

{Los elementos encerrados entre paréntesis son marcadores seman-
ticos; los elementos entre corchetes son distinguidores; el elemento
desprovisto de paréntesis en (3-1) es un marcador gramatical, susti-
tuide por el elemento [+N,...] en (3-2), ¢l cual es un simbolo com-
plejo que contiene la especificacién de los rasgos sintécticos; el ele-
mento D es una matriz de rasgos fonologicos. Las restricciones de
seleccion no se especifican en esta entrada de diccionario.)

98



Los marcadores semiinticos fueron considerados, al menos im-
plicitamente, como unidades inanalizables simples, pero por raro-
nes que s¢ discutirin en la seccibn 5.4, hoy se admite que dichos mar-
cadores pueden ser entidades complejas. Los marcadores seménticos
complejos contienen dentro de si otros marcadores seménticos, ade-
més de VARIABLES CATEGORIZADAS, que indican dénde deben in-
sertarse las lecturas de otros constituyentes por medio de las reglas
de proyeccién durante la formacion de las lecturas de los constitu-
yentes mayores. Katz ha propuesto como lectura de la entrada del
diccionario del verbo chase (*perseguir™) (3-3).

(3-3)
{Fast) [NP,VP,PredP.5)
({ Activity {( Physical) i Movement (S peed) (Following X )
< Object)>
[NP,VP,PredP,5] [NP.S5]

(Purposch(To catch X nm X 1]
((Object)) ((Human) v {Animal])

{{{ Actividad) ({{Flsica))
[SH 5V, 5Pred, O]
{{Movimiento) ((Velocidad) ™ (Siguiendo & X m
<{Ohjetols
[SN.5V,5Pred, 0]
[Propdsite) ((Caplurar X M
<[Objeta)=>
[51;-'3']
<(Humane) v {Animal)>

La variable categorizada [SN,0] indica donde debe insertarse la lec-
X

tura del sujeto de chase ("perseguir”). (Nota: el sujeto de una ora-
cidn es aquel SN directamente dominado por @) Y la variable ca-
tegorizada [SN,SV,S Pred., O] indica dénde debe insertarse la lec-
X
tura de su objeto (el objeto es aguel SN directamente dominado por
SV, que, a su vez, estd dominado por § Pred, el cual estd dominado
por O} Los marcadores incluidos entre dngulos debajo de estas va-
riables categorizadas especifican las restricciones de seleccidn de las
lecturas que se inserten en esas posiciones. Por ejemplo, la restric-
ciom selectiva (( Humano) v ( Arimal)) de debajo de la variable del su-
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jeto exige que la lectura del sintagma sujeto contenga, bien el mar-
cador { Humano), bien el marcador { Aniral). (La funcién de las res-
tricciones de seleccidn se discutird més adelante.)

Originalmente, se asumid que son las estructuras sintacticas suU-
PERFICIALES las que constituyen las entradas de las réglas de pro-
yeccidn del componente semintico. Pero en Katz y Postal (1964), se
sostendrd, en cambio, que son las estructuras sinticticas PROFUN-
DAS las que deben interpretarse seméanticamente. Sostuvieron éstos,
caso por caso, gue no existe transformacion sintctica alguna que
cambie el significado de la estructura a la gue se aplican, para ser
més exaclos, que la misma estructura profunda no puede ser nunca
transformada en dos oraciones que no sean sindnimas. Algunas de
las transformaciones opcionales propuestas por Chomsky en Sinfac-
tic Structures si afectaban al significado; la transformacidon de Ne-
gacibn, por ejemplo, daba origen a oraciones nepativas a partir de
las mismas estructuras subyacentes que las oraciones afirmativas co-
rrespondientes; ¥ las transformaciones interrogativa ¢ imperativa de-
rivaban oraciones no-declarativas de estructuras subyacentes de ora-
ciones declarativas. Pero estas transformaciones fueron analizadas
de nuevo por Katz v Postal como transformaciones obligatorias, de-
sencadenadas por los elementos Neg, {0 e Imp respectivamente que
apareclan en las correspondientes estructuras profundas. La presen-
cia de estos elementos servia para diferenciar las estructuras profun-
das de oraciones qué no eran sindmimas, de forma que las diferen-
cias seménticas entre dichas oraciones quedaban expresadas en las
mismas estructuras profundas,

Oitras transformaciones que cambiaban el significado de la pri-
mera teoria de Chomsky eran las TRANSFORMACIONES GENERALI-
ZADAS. Estas combinaban los indicadores sintagméticos que eran ge-
nerados independientemente por las reglas de estructura sintagméti-
ca para formar oraciones complejas. Katz y Postal argumentaron
gue la dnica contribucibn a la interpretacibn seméntica de las ora-
ciones de estas transformaciones era la de determinar qué indicado-
res sintagmaéticos deben insertarse en qué posiciones de qué otros in-
dicadores, v cudl era su funcién (por ejemplo, que se trata de ora-
ciones de relativo, de complementos oracionales, etc.). Y propusie-
ron un modo de representar esta informacién en la estructura pro-
funda. Pero esta propucsta fue pronto superada por los propios
aconlecimientos, puesto que, poco después, Chomsky mantenia en
Aspecits que la recursividad de la gramatica debia residir én ¢l com-
ponente de estructura sintagmaética y no en el componente transfor-
macional, y, por consiguiente, que las reglas de estructura sintagmé-
tica debian generar INDICADORES SINTAGMATICOS GENERALIZADOS
en los que las estructuras sinticticas de todas las oraciones conteni-
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das ¢n una oracidn compleja aparccicran ya especificadas. Las trans-
formaciones generalizadas se olvidaron, y la cuestidn de su contri-
bucién al significado de la oracidn no volvid a plantearse,

Una vez asumido, tal y como ellos proponian, que ninguna trans-
formacidn contribuye al significado de las oraciones, ¥, consecuen-
temente, que las estructuras profundas PODIAN servir como finica en-
trada a las reglas de proyeccidn seméntica, Katz y Postal defendie-
ron que las estructuras profundas DEBIAN ser la dnica entrada para
este tipo de reglas. Las estructuras profundas contienen informacion
seminticamente relevante, relativa a la estructura de constituyentes
y las relaciones gramaticales, que desaparece en el proceso de deri-
vacidn de las estructuras superficiales, asi como constituyentes gue
son elididos por ciertas transformaciones. Por tanto, las estructuras
profundas TIENEN que ser la entrada de las reglas de proyeccién.
Puesto que, de acuerdo con Katz y Postal, las estructuras superfi-
ciales y las demés estructuras sinticticas derivadas no contienen nun-
ca informacidn seménticamente relevante que no esté yva presente en
las estructuras profundas, criterios de simplicidad exigen que éstas
NO sirvan de entrada para las reglas de proyeccién. Segln esto, las
estructuras profundas generadas por las reglas de estructura sintag-
matica de la gramiéitica constituirin las entradas de otros dos com-
ponentes de ésta: ¢l componente transformacional, cuyas reglas con-
vertirin aquellas progresivamente en estructuras superficiales; y el
componente seméntico, cuyas reglas de proyeccidn iréin amalgaman-
do progresivamente las lecturas de sus constituyentes hasta deparar-
nos su interpretacidn semdntica.

Evidentemente, la aplicacitn de las reglas de proveccidn a un in-
dicador sintagmético profundo debe ser posterior a la insercién de
los elementos 1éxicos, lo que incluye la insercidn de sus lecturas, Ori-
ginalmente se propusieron reglas de proyeccidn diferentes para com-
binar {AMALGAMAR) las lecturas de las distintas clases de constitu-
yentes; asi, s¢ contaba con una regla para amalgamar las lecturas de
un modificador y su nlcleo; con otra para amalgamar las lecturas
de un nombre ¥ un determinante; con otra hacer esto con la de ver-
bo y su objeto; con otra para combinar la de un sintagma verbal y
su sujeto, ctc. De este modo se daba cuenta de como las diferencias
relativas a su estructura sintictica contribufan a la obtencion de los
significados de los sintagmas. Pero el uso de variables categorizadas
nos permite prescindir de tales reglas; sélo se necesitarin ya dos re-
glas de proyeccién: una para realizar la sustitucién de una variable
categorizada por la lectura apropiada, y otra simplemente para com-
binar (v asi construir el conjunto de) las lecturas que no contienen
variables categorizadas, Posteriormente, Katz ha reunido estas dos
reglas en una (ver Katz, 1972, capitulo 3). Las razones de por qué
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s¢ ha introducido este cambio en la teoria se discutirin en el apar-
tado 5.3.

Las reglas de proyeccién se aplican de abajo a arriba, desde la
cadena inferior del indicador sintagméatico hasta su nudo més alto;
amalgamando las lecturas de los elementos léxicos antes de llevar a
cabo la amalgama de las lecturas derivadas resultantes para cons-
truir las lecturas de los constituyentes superiores. La salida de cada
regla de proyeccifén ¢s un indicador sintagmético idéntico a su en-
itrada, excepto en gue se le ha asignado a algin nudo que anterior-
mente no lo tenfa un conjunto de lecturas derivadas, formado por
amalgama. El resultado final de la aplicacibén de las reglas de pro-
yeccidn ez un indicador sintagmitico de estructura profunda con lec-
turas en cada uno de sus nudos, incluyendo el nudo € més alto. A
este 5& le denomina INDICADOR SINTAGMATICO PROFUNDO SEMAN-
TICAMENTE INTERPRETADO (de aqui en adelante, ISPSI).

No se ha especificado nunca con detalle cédmo deben asociarse
exactamente |as lecturas con los oudos en un ISPSL Probablemente
sea correcto considerar el ISPS] como una estructura arbérea mul-
tidimensional, con una ¢ més lecturas incorporadas a cada uno de
sus nudos, pero con dimensiones diferentes entre uno ¥ otro, ¥ entre
los nudos sintdcticos en los que s ramifica cada uno de ellos —es
evidente que la lectura de un sintagma como rhe man (“el hombre™)
no &5 un constituyente hermano de el y de hombre en la misma me-
dida gue &l ¥y hombre lo son entre si. Esto puede indicarse me-
diante lineas discontinuas, como en (3-4).

(34)

4]

<<=
SN Ve
S )
Dt

v
r"'l:l} r\"‘fh} / ﬁ:} //S'N'R'hﬂ

the man hits Dt
[¢1] [hombre] [golpea] 'f" “~@
the
[1a] Adj N
Mo X700
colorful badl
[coloreada de [pelota)
color]
102



He simplificado aqui ¢l verdadero ISPS] utilizando (a), (b), etc., en
lugar de los conjunios de lecturas correspondientes. Dichos conjun-
tos contienen las lecturas siguientes:

{3-5) (e) (i) (Color), [Abundante en contraste o variedad de co-
- lores vivos], ({objeto fisico) v (actividad social))
(it} {Evaluador), [Que posee cardcter distintive, viveza

0...], ((Objetivo estético) v (Actividad social))

(f) (i) (Actividad social), (grande), (Asamblea}, [con la fi-

nalidad de baile social]

(ii) (Objeto fisico), [Que tiene forma esférica)

(iii) (Objeto fisico, [proyectil para ser lanzado por una
miquina bélica)

(h) (i) {Actividad social), (grande), (Asamblea), (Color),
[[Abundante en contraste o variedad de colores vi-
vos] [con la finalidad de baile social])

(ii) {Objeta fisica), (Color), [[Abundante en conlraste
o variedad de colores] [Que tiene forma esférica]]

(iii) {Objeto fisico), (Color), [[Abundante en contraste
o variedad de colores vivos] [proyectil para ser lan-
zado por una maquina bélica]]

(iv) (Actividad social), (grande), (Asamblea), (Evalua-
tivo) [[Que posee caricter distintivo, viveza o co-
lorido] [con la finalidad de baile social]]

Este ejemplo estd tomado de Katz y Fodor (1963). Y ademaés sir-
ve como ilustracidon de otro de los aspectos de la teoria, como es la
imposibilidad de ciertas amalgamas por la accién de las restriccio-
nes selectivas. El conjunto de lecturas (h) para colorfull bail (“pelota
coloreada™) incluye sélo cuatro lecturas. En principio, la regla de
proyeccion que amalgama las dos lecturas de colorful (“coloreada™)
v las tres lecturas de ball (“pelota™) para derivar las lecturas de co-
lorful ball podria haber dado lugar a seis lecturas derivadas. Pero
dos de estas lecturas violan la restriccidn de seleccién gue aparecen
dentro de los paréntesis angulares en la lectura {ii) de colorful La
restriccidn de seleccidn en cuestidn establece que esta lectura de co-
lorfiel solamente puede combinarse con lecturas que contengan €l
marcador (Objeto estético) o el marcador (Actividad social). La lec-
tura correspondiente a wbailes de ball satisface este requisito, pero
no asi las otras dos. (Esta restriccion de seleccidn se establece para
explicar la intuicién de que una bala de cafidn (cannon-ball) y la pe-
lota de goma de un nifio, por ejemplo, no pueden ser pintorsscas en
el sentido que puede serlo una «fiesta de graduadoss, a pesar de que
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ambas puedan ser verdes con rayas doradas.) (Las lecturas deriva-
das que violarian determinadas restricciones de seleccién no se han
construido.) Este proceso de blogueo da cuenta ademés del fendme-
no de desambiguacidn de una expresidn por su contexto lingilistico;
dos constituyentes que tengan cada uno maltiples lecturas puede que
lengan muy pocas lecturas que combinar entre sl. Y el caso limite
de desambiguacién es aquél en que no puede formarse lectura deri-
vada alguna a partir de las lecturas de los constituyentes (asi ocurre,
por ejemplo con deaf ball (“pelota sorda™) o waterproof afterimage
(“imagen retrospectiva impermeable®).

La ausencia de lecturas equivale a la caracterizacidn gue la teo-
ria hace de la nocibn de anomalia seméntica o (literalmente) caren-
cia de significado,

Esta teorla propone también determinadas definiciones de las
propiedades y de las relaciones seméinticas que pueden contraer las
oraciones, asi como de las de sus constituyentes; definiciones que se
especifican con arreglo a los correspondientes IPSSL. Por ejemplo:
un constituyente se define como seménticamente ambiguo si el nudo
que lo domina en un ISPSI ticne més de una lectura; y se dird que
dos oraciones son parifrasis totales la una de la otra si el nudo O
superior de sus respectivos ISPS] poseen idénticos conjuntos de lec-
turas. El ISPSI de una oracidn, junto con la especificacion de cada
una de sus propiedades seménticas, constituye la INTERPRETACION
SEMANTICA de esa oracidm.

3.2. La semdntica generativa

La teoria de la seméntica generativa se¢ desarrolld en los altimos
afios de la década de los sesenta en el seno de una teoria sintictica
que asignaba estructuras profundas cada vez més abstractas a las
oraciones. Los argumentos de esta eran del tipo de los expuestos en
Sintactic Xiruciures y en trabajos posteriores; en especial, argumen-
tos basados en las restricciones de seleccion y en las relaciones gra-
maticales, Con todo, éstos llevaban a estructuras profundas todavia
«mas profundase vy mas semanticamente explicitas, lo que exigia a
su vez, hacer cada vez mis complejas las transformaciones sinticti-
cas que relacionaban las estructuras profundas con las superficiales,
¥ una simplificacion progresiva de las reglas de interpretacion se-
méntica que relacionaban aquellas con las representaciones se-
ménticas.

Una de las primeras propuestas de un andlisis sinthctico relati-
vamente abstracto es la desarrollada en Ross (1969), de acuerdo con
la cual los verbos auxiliares son, en la estructura profunda, verbos
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