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CarfTuLo 1
LA SEMANTICA COMPOSICIONAL

En este capituly introdudremos s distincione bdsicas gue nos
permiten acotar el terreno de la Semdntica composicional. Veremos
cudles son, en principio, los datos v los lendmenos de los gue debe-
ria dar cuenta, ¥ tambiédn cudles son los retos a los que debe entren-
tarse.

1.1. Semantica léxica v Semintica composicional

La Seméntica suele caracterizarse como el estudio del significado lin-
glistico., Esta definicidon es bdsicamente correcta, pero puede inducir a
engaio, ya que, informalmente, es frecuente identificar el significad o lin-
glitstico con ¢l significado de las palabras; esto puede llevar a entender, en
consecuencia, que la tarea del semantista se limita a describir v caracte-
nizar ¢ significado de las unidades basicas, a buscar sus componentes me-
nores (msgas sermudnticos), o a descubnr la organizacidn del léxico en cla-
se5 (oamipas semdnficos). Con ser importante, ésta no s la dnica tarea de
la Semantica.

iSon las palabras las tnicas formas portadoras de significado lin-
. gliistico? ;Hay otros tipos de unidades lingiiisticas de las que tam-

bién podamos decir que tienen significado? Cudles?

Basta reflexionar un poco para darse cuenta de que no sélo las uni-
dades menores son signos lingiiisticos;, también lo son otras estructuras
mayores, formadas por la combinacidn de unidades simples, como los
sintagmas v las oraciones; v también los sintagmas v las oraciones ticnen
significado. Asi, del mismo modo en que podemos caracterizar ¢l signifi-
cado de una palabra por medio de una definicién, u ofreciendo su equi-
valente en otra lengua, podemos hacer algo parecido con las expresiones
mias complejas, parafrascindolas o traduciéndolas:
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(1) Juan vive en Madrid = Juan reside en Madrid = Juan lives in Ma-
drid

{2) A finales de Moviembre = En los dltimos dias del mes de No-
viembre = In late Movember

Si esto es asi, entonces la Semdntica, en cuanto ciencia del significa-
do lingliistico, tendrd gque dar cuenta de todo el significado, independien-
temente de cudl sea la naturaleza del signo linguistico al que se asocie.
Para ello, s necesario precisar més la definicion algo vaga de Semdnrica
que recogiamos mas armiba, v sustituirla por otra un poco més explicita:

La Semdntica es el estudio del significado linglistico expresado por
medio de las unidades simples y de sus combinaciones.

Dentro de ella podemeos distinguir dos ramas diferentes:
* b Semantica Mxica, que tiene por objeto las unidades simples, v

* la Seméntica composicional, que se ocupa especificamente de las
expresiones complejas.

SEMANTICA
_'__'___:-'—\-\_\_\__\_
__:-r""-'--r H_""‘-\-\..___\_
SEMANTICA LEXICA SEMANTICA COMPOSICIONAL
Unidades simples Expresiones complejas

1.2. Las expresiones complejas
1.2.1. LA NATURALEZA DE LAS EXPRESIONES COMPLEIAS

Decimos que la Semdntica composicional tiene por objeto las expre-
siones complejas. JOué entendemos exactamente por expresidn cormpleja ?

Una expresion compleja es una unidad linguistica formada por la
combinacion de unidades simples, de acuerdo con las reglas v los princi-
pios de la gramédtica. Las expresiones complejas estin, pues, formadas por
la combinacion de clementos simples, pero no son meras sumas de uni-
dades simples; para que puedan alcanzar el estatuto de expresidn comeple-
ja es imprescindible que cumplan una condicién més: que satislgan el
criterio de gramaticalidad, ¢s decir, que estén construidas siguiendo los
patrones que marca la gramdtica.

El criterio de gramaticalidad impone una division nitida, sin casos in-
termedios, entre las secuencias gramaticales v las agramaticales. Es im-
portante no confundir el concepto de gramaricalidad con el de correccign.
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Una secuencia es gramatical cuando estd construida de acuerdo con las
reglas de la graméatica. Cuando hablamos de reglas gramaticales en este
sentido estamos refiriéndonos a regularidades observadas en el sistema, v
a las peneralizaciones que sobre ¢l luncionamiento de ese sistema pode-
mos extraer a partir de dichas regularidades. Cuando hablamos de co-
rrecoion, en cambio, estamos aludiendo a un conjunto de normas sociales
{externas, por tanto, al sistema mismo de la lengual, que Bvorecen cier-
tos usos ¥ estigmatizan otros. Los fenomenos de leismo, loismo v bhismo
son perfectamente regulares en algunas variantes del espafol, es decr,
para aquéllas que priorizan sisteméaticamente d género sobre la funcidn
sintactica. Sinembargo, sdlo alpunas de estas regulandades se consideran
MO Matl VAMEnte «Cormectas s,

De la restriccion basada en el criterio de gramaticalidad pueden deri-
varse algunas consecuencias interesantes para las tareas de la Semantica
composicional. La mas obvia es que ésta debe excluir de su ambito, en
principio, cualquier secuencia que no respete las reglas gramaticales. Esta
afirmacion, por demasiado evidente, puede parecer innecesaria: esta cla-
ro que la Semdntica no debe decir nada acerca de secuencias que quedan
fuera de las posibilidades que ofrece lalengua. La aplicacion de esta con-
dicidn resulta, efectivamente, incontestable en casos como los de (31

{3) *“Café estudiaron beca!

Esta secuencia es agramatical v totalmente imposible de interpretar
Sin embargo, la condicion podria parecer demasiado rigida en otros ca-
505, ya que existen secuencias que, a pesar de violar las reglas gramatica-
les, son interpretables. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, con las que
conticnen ermores gramaticales Bcilmente subsanables, como los que pue-
de cometer un hablante no nativo:

{4) *Cientificos han descubrieron un nueva negro agujero.

¢Tiene este tipo de secuencias algtin lugar dentro de la Semantica?
. JComo es posible que las interpretemos? jDebemos excluirlas por
completo?

La existencia de secuencias agramaticales pero interpretables podria
sembrar dudas sobre la conveniencia de uwtilizar el criterio de gramarticali-
dad para delinitar ¢l Ambito de b Semdntica composicional. Podriamos
haber establecido, por ejemplo, que b Seméntica debe dar cuenta de to-
das las expresiones interpretables, inde pendientemente de su gramaticali-
dad. Sin embargo, parece que hay buenas razones para preferir el criterio
srigido» de gramaticalidad a un criterio més «flexibles como el de inrer-
pretabilidad.

1. Usmos &l asternson como signe comeencional para indicar gue la secusncia que si-
gus = agramatical (=sio =, no es formada de acuerdo @n s reglas de b gramdtical).
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Hav, en primer lugar, razones de orden empirico. Si pensamos en el
modo en que interpretamos las secuencias como las del ejemplo anterior,
resultard claro gue lo hacemos restaurando inconscientemente la grama-
ticalidad (es decir «corrigiendo» primero mentalmente los errores gue
contiene); una vez reconstruida la versidn correcta, interpretamos la se-
cuencia de acuerdo con los mecanismos habituales: asi pues, si la inter-
pretamos es sdlo porgue somos capaces de imaginar como deberia ser la
frase; no necesitamos, por lo tanto, establecer ninglin tipo de principio
dentro de la teoria sobre las secuencias que violan las reglas.

Ademis de las razones empiricas hay también razones de orden ted-
rico. En primer lugar, esti la necesidad de delimitar con precision el am-
bito de estudio. Este es un requisito bdsico de cualguier ciencia. Utilizar
el criterio de interpretabilidad produciria una multitud de casos fronteri-
zos, de los que no sabviamos decidir con nitidez si son o no interpreta-
bles, o hasta gqué punto tienen significado. Ademis, el criterio de inter-
pretabilidad es subjetivo, de modo gue una misma secuencia podria
parecer interpretable para algunos individuos v no interpretable para
otros, en funcidn de los condicionamientos externos de cada uno.

Por otro lado, las desviaciones de la gramaticalidad son virtualmente
infinitas v absolutamente imprevisibles: esto obligaria a postular un con-
junto pricticamente infinito de reglas de aplicacidn particular (es decir,
silo utilizables para un caso concreto), lo cual es totalmente incompati-
ble con el trabajo cientifico, que aspira a formular generalizaciones apli-
cables a conjuntos homogéneos de fendmenos. Finalmente, el criterio de
interpretabilidad podria dejar fuera muchas secuencias que son gramati-
cales, aungue no ficiles de interpretar por otras razones, como la de (5):

(5} El hermano de la prima del cufiado del ex marido de mi hermana.

En resumen, la delimitacién precisa del propio objeto de estudio exi-
ge el uso de un criterio estricto, de modo que la Semdntica composicio-
nal deberd limitarse a dar cuenta del significado de las expresiones gra-
maticales v deberd excluir, por tanto, todas aguellas secuencias que no se
ajusten a las reglas.

Hemos repasado las propiedades definitorias de las expresiones
complejas v las consecuencias que se derivan del enfogue propuesto.
¢Por qué usamos la denominacidn de expresicn compleja en lugar de
emplear otra mis sencilla, como, por efemplo, oracidn?

Utilizar la nocidn abstracta de expresidn compleja para caracterizar el
objeto de estudio de la Semdintica composicional tiene la ventaja de que
no impone restricciones ni de grado de complejidad ni de longitud al tipo
de secuencia objeto de estudio, de modo que da cabida a combinaciones
con propiedades sinticticas y estructurales diferentes:
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* Oraciones simples: fuan se perdic los dos episodios de la serie de
ciencta-ficcion de las once;

* Combinaciones mayores que la oracidn simple (oraciones comple-
jas v compuestas ): Como se encontrd con Ernesio por la calle, Juan
llego tarde v se perdio los dos episodios de la sere de ciencia-ficeidn
de las once; y

* Combinaciones menores que la oracidn:

— sintagmas: los dos episodios de la serie de ciencia-ficcion de las
omce

— palabras flexionadas: lleg-d, episodio-s

— palabras derivadas: des-humid-ifica-dor

— palabras compuestas: ciencia-ficcidn, lava-platos

En consecuencia, aunque es cierto que la oracién constituye segu-
ramente el Ambito predilecto de andlisis dentro de la Semédntica come
posicional (especialmente porque permite identificar, describir, explicar
v ejemplificar con claridad los fendmenos mds importantes), no hay
que perder de vista que existen otras estructuras (mayores y menores)
en las que también es posible descubrir la actuacidn de principios sis-
temédticos de construccidn del significado. ¥ hay que recordar, por otro
lado, que cuando hablamos de las palabras como si fueran las unidades
minimas estamos realizando una simplificacidn errdnea. Como sabe-
mos, dentro de muchas palabras podemos descubrir componentes me-
nores, cada uno de los cuales aporta de manera estable un significado
determinado. De todas formas, puesto que es la Morfologia la discipli-
na que se ocupa de la estructura interna de las palabras, no considera-
remos aqui los casos de combinacidn de elementos simples que dan lu-
gar a palabras, y nos limitaremos, por tanto, a las oraciones v los sin-
tagmas.

1.2.2. EL SIGNIFICADD DE LAS EXPRESIONES (DM PLEJIAS

La Semdntica composicional se ocupa de las expresiones complejas.
;Cdmo les atribuimos significado a las secuencias formadas por la
combinacion de unidades simples?

Si reflexionamos acerca de la manera en que interpretamos las ex-
presiones complejas, resultard obvio que lo que hacemos es combinar los
significados de las unidades simples que las integran. Podria decirse que
el significado de una oracidn como la de (6) estd formado por la suma de
los significados parciales de las diferentes palabras:

(6) El Ministro elimind aquel impuesto tan impopular.
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Sin embargo, esto no & suficiente. En primer lugar, si se tratara de la
simple adicion de los significados de las palabras integrantes, ¢l orden de é&-
tas debera s irrelevante v la oracion anterior deberia interpretarse como
la secuencia siguiente, que contiens exactamente las mismas palabras:

{7) El aquel impopular tan elimind Ministro impuesto.

Claramente, este no es el caso, y la razén resulta evidente: la secuen-
cia anterior no esta bien formada de acuerdo con las reglas de b grama-
tica de nuestra lengua, de modo que, ademds de resultar totalmente inin-
terpretable, queda autométicamente exchuida en virtud del criterio de gra-
maticalidad. Pero para proceder a asignar un significado a una expresion
compleja no basta simplemente con comprobar que la secuencia sea gra-
matical. Las siguientes oraciones contienen todas las mismas palabras y
son todas gramaticales; sin embargo, no significan ko mismao:

(8)
a. El Ministro eliming agquel impuesto tan impopular
b, Agquel impuesto tan impopular eliming al Ministro.
c.  Aguel Ministro tan impopular eliming d impuesto.

La razon es, de nuevo, obvia: los constituyentes no desempefian las
mismas funciones sintacticas. Esto indica que una parte decisiva del sig-
nificado de las expresiones complejas depende de la estructura gramati-
cal. No es dificil comprobar que la contribucidn de la sintaxis s sistemad-
tica, de modo que en otros casos semejantes se obtiene el mismo efecto:

A
a. El panico desatd una estampida.
b. Una estampida desaté el panico.

Los retrudcanos son jucgos de palabras que explotan precisamente
esta posibilidad:

(10)
4. Mo es b mismo.. trabajar para vivir que vivir para trabajac
b, «En este pais no se lee porque no se escribe, o no se escribe
porque no se lees {Larma).

Lo interesante es, pues, que la estructura sintactica contribuye deci-
sivamente a la interpretacidn, ¥ que lo hace, ademsds, de una manera es-
table y sistematica. La condicidn de gramaticalidad de las expresiones
complejas resulta necesaria, precisamente, porque permite poner de relie-
ve el papel central que desempefia la estructura sintactica en la construc-
cion del significado. No basta con tener en cuenta los significados de las
palabras; es necesario tomar en consideracidn las relaciones que la sinta-
xis establece entre los sintagmas.
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Todos estos hechos parecen apuntar en una misma direccién: la cons-
truccidn del significado de las expresiones complejas responde a pautas
estables. Debemios, pues, mostrar las regularidades que subyvacen al modo
en gue construimos el significado de las expresiones complejas, para po-
der reducirlas a una combinatoria sistematica. En las secciones siguien-
tes veremos con mas detalle como abordar estas cuestiones.

1.3, El conocimiento semantico

Una de lascapacidade s méas sorprendentes de los humanos, que nos di-
ferencia de cualquier otra especie animal que intercambic informacidn, e
la de poder construir ¢ interpretar cualquier expresion complga de nuestra
lengua, sin importar ko larga que sea, vy sin necesidad de haberla produci-
do u oido antes. La comunicacion, que supons una comparacion intersub-
jetiva de nuestro conocimiento, pone de relieve b sistematicidad de estas
capacidades: cuando se obtienen resultados idénticos o muy similares en
una gran cantidad de individuos diferentes, las semejanzas no pueden de-
berse al mero azarn, sino gque tienm que reflejar b identidad dd conoci-
micnto que les sirve de base, [Como podemos caracterizar esta capacidad?

Nuestra capacidad parcce revelar la existencia de un conocimiento in-
teriorizado: un conocimiento que hemos ido almacenando poco a poco
como parte de nuestro proceso de adquisicion de b lengua, v que com-
prende el conocimiento de los significados de las unidade s léxicas v de las
reglas por medio de las cuales se combinan dichas unidades. Este cono-
cimiento recibe el nombre de competencia semdntica, v aflora sistema-
ticamente en la interpretacion de cualquier expresiin compleja.

La pucsta en practica de la competencia semdntica sec asemcja al
modo en que aplicamos otros conocimientos adquiridos, como, por
cjemple, las reglas para realizar operaciones aritméticas: saber dividir
supone haber interiorizado un procedimiento regular v sistematico que,
una vez aprendido, nos permite poder dividir cantidades que nunca an-
tes hemos dividido. Hay, sin embargo, una diferencia muy notable entre
el conocimiento lingiistico v el que subvace a s operaciones aritméti-
cas. Mientras que cualquiera que sepa dividir sabe explicar a otro como
lo hace v cudles son las pautas que sigue, no ocurre lo mismo con las re-
glas lingliisticas. Una gran parte del conocimiento lingliistico (v, en con-
secuencia, del conocimiento seméantico) es tacito © inconsciente o, €n
otros términos, dificilmente accesible a la introspeccion. Ello significa
que los hablantes dan muestras de poseer ese conocimiento, porque asi
lo pone de manifiesto su actuacion lingtiistica; pero, sin embargo, no les
resulta fcil hacer explicitas las reghis que subvacen a su propio com-
portamiento lingiiistico. Puede ser relativamente facil que los hablantes
sean capaces de proporcionar definiciones mas o menos ajustadas de
nombres, werbos, adpetivos v adverbios (es decir, de las palabrmas que
constituyen e inventario del léxico conceptual de b lengua); seguramen-
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te ya no lo serd tanto que caractericen la contribucidn semantica del ar-
ticulo definido, o que expliquen el significado de términcs con contenido
gramatical como rodavia o atin.

La capacidad de construir e interpretar expresiones complejas es,
pues, una manifestacion de la competencia semdntica. Es, quiza, la més
llamativa, pero no la tnica.

J0ué otros comportamientos pusden verse como manifestaciones de
la competencia semdntica? ;En qué otro tipo de fendémenos estamos
poniendo en prictica nuestro conocimiento interonzado de los
principios de construccidon del significado?

El mismo conocimiento tcito que nos permite computar el signifi-
cado de las expresiones complejas o también el responsable de otras in-
tuiciones semanticas igualmente firmes v sistematicas. Efectivamente, el
conocimiento semantico nos hace capaces de

* Reconocerdiferentes tipos de rel aciones logicas entre expresiones:

— Pardfrasis (o sinomimia); Las oraciones Esta calzada fue cons-
truida por los romanos vy Los romanos construyeron esta calzada
son expresiones que describen el mismo estado de cosas.

— Confradiccdn: Las frases Juan se acaba de divarciar y Juan no
ha estado casado nunca no pueden ser verdaderas a la wez del
mismo individuo (esto es, son contradictorias).

— Implicacide: A partir de una expresion como Er verano sdlo
bebe 18 frio, podemos deducir automdticamente la verdad de
otras expresiones como En verano no bebe café, En verano no
bebe apua, En verano no bebe limornada, .. etcétera.

* Eeconocer la ambigiiedad de una expresicn. Alpunas frases pue-
den tener mids de un significado: la exhortacion Avuds a vencer al
equipo de Slytherin puede significar, o bien que hay que contribuir
a que ¢l equipo de Shytherin sea el vencedor, o bien que hay que
ayudar a alguien {en este caso a Harry Potter, al que no se mencio-
na) para que derrote al equipo de Slytherin. La ambigiedad deriva
en este caso de la existencia de dos estructuras sintacticas diferen-
les Que s¢ eXpresan oon una misma secuencia lineal de palabras,

* Beconocer la anomalia de una expresidn. Una frase como Su sib-
consciente absorbe escaleras resulta semdnticamente extrafia, en par-
te porgue &n su construccidn no parecen haberse respetado s exi-
gencias de seleccidn semédntica de sus constituyentes, y en parte por-
que es seguramente imposible encontrar una situacidn real a la que
pueda aplicarse. Sin embargo, que una expresion sea semanticamen-
te andmala no quiere decr necesariamente que no sea gramatical o
que no pusda interpretarse. De hecho, muchas fipyras literarias,

como las metiforas o las personificaciones, entre otras, estin cons-
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truidas a base de expresiones con alpin grado de =desviacions se-
méntica, lo que no impide que cobren una gran fuerza comunicat iva,

Asi pues, la capacidad de interpretar expresiones complejas, la de re-
conocer relaciones de significado entre oraciones v la de detectar ambi-
gicdades v anomalias se cuentan entre las manifestaciones visibles de
nuestro conocimicnto ticito sobre la construccion del significado. La ta-
rea de la Seméntica composicional consistird, e consecuencia, en hacer
explicitos los principios v las pautas que configuran nuestra competencia.

Esta manera de concebir las cosas abre un nuevo enfoque para la Se-
maéntica vy la integra dentro del paradigma de las crencias cogrifivas, que
consideran a la Linglistica como una teoria del conocimiento que los ha-
blantes han interiorizado sobre su lengua: un conocimicnto que les per-
mite producir v comprender cualquier secuencia, independientemente de
su novedad, longitud v complejidad.

1.4. El reto de la Seméntica composicional:
la infinitud de las expresiones complejas

La Semantica composicional debe ocuparse, pues, de las expresiones
complejas. Pero la necesidad de dar cuenta de su significado impone a b
Seméntica composicional retos especificos, que debe afrontar El més im-
portante de ellos s, sin duda, el que tiene que ver precisamente con los
limites del propio objeto de estudio.

Una disciplina deberia tratar de abarcar todo su objeto de estudio
5i esto s asi, v la Seméntica composicional debe ocuparse de las ex-
presiones complejas de la kengua, habriamos de plantearnos las si-
guientes preguntas: ;Cudntas son las expresiones complejas de una
lengua? ;Cudntos sintagmas nominales diferentes, cudntas orac iones
hay en una lengua?

Las expresiones complejas que pueden formarse en una lengua son
potencialmente infinitas, tanto o lo relativo a su complejidad estructural
intcrma como en lo que respecta a su longitud, Efectivamente, os facil
comprobar que tedricamente no hay un limite precstablecido de antema-
no, de modo que siempre podemos construir una nueva frase o hacer una
secuencia un poco més larga v un pooo mas complejac’

2. E cardcter infinilo de las expresiones complejas de b lengua recuerda al de los
nimeros, en el sentido de gque o my limites tedricos ni en cusnto a la cantidasd {no im
moria lo gramnde que s un niimero: siempre puede pensime oo ol mavor), i en oumlo
2 la complejidad interma {(no imporian bs decimales gue tenga un mimero siempre puede
attadire uno mas).
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{11}
a. Uegd tarde v se perdid su serie.
b, Juan llegs tarde v se perdio los dos episodios de la sene de
ciencia-fccidn de las once.
¢. Juan llegd anoche mucho més tarde de lo habitual v, como
era de esperar, se perdid los dos episodios de la senie de cien-
cia-ficcion que ponen a s once en el canal autondmico.

Ningiin corpus de datos, por extenso que sea, podra abarcar y conte-
ner la totalidad de las expresiones de una lengua: éstas no se reducen a la
acumulacion de todas las secuencias yva producidas; sicmpre serd posible
producir una sccuencia mds, ¥ cllo gracias precisamente a las virtualida-
des de la propia lengua. La novedad, la longitud o la complejidad interna
de las expresiones no constituyen, sin embargo, un obsticulo para los ha-
blantes: somos capaces de asignar una interpretacidn seméantica a cual-
quicr expresion de nuestra lengua, siempre —claro osté— que conozca-
mios los significados de las unidades simples que la componen. Asi, cs méds
que probable que usted no haya leido antes ninguna de las frases de los
cjemplos anteriores v, sin embargo, s scguro que no habr tenido ningu-
na dificultad en comprenderlas.

En consecucncia, ¢l principal reto de la Semdntica composicional es
encontrar un modo adecuado de abord ar su propio objeto; es decir de dar
cuenta del significado de un conjunto de expresiones complejas que re-
sulta ser infinito. En este sentido, la diferencia con respecto a la Seméan-
tica léxica es muy cvidente: ¢l léxico de una lengua, aunque cicrtamen e
e5 muy amplio, frma, sin embargo, un conjunto finito;* v &5 precisa-
mente este cardcter finito o que hace que su estudio sea relativamente
abarcable, de modo que es posible dar cuenta de sus propicdades por ex-
tevisicin, osto os, listando todas las unidades v describiéndolas una por
una, como hacen, por ejemplo, los diccionanios. En el caso de la Semin-
tica composicional, en cambio, la caracterizacidn de las unidades, obvia-
mente, o s¢ pucde hacer por extensidon: no sc pucde hacer una lista de
todas las expresiones complejas de la kengua y proporcionar una caracte-
rizacidn individual de cada una de ellas.

5i no es posible caractenzar los elementos uno por uno, (qué estra-

tegias pueden utilizarse para explicar el significado de un conjunto
infinito de expresiones?

Para poder dar una respuesta adecuada a las cuestiones que nos he-

mos phnteado, la Seméntica composicional recurme a dos ideas bdsicas

3. Es ciero gue consmnlementle == van noormorando meews lSrminos, pemn eda in
corparaciin es relalivamente lenla v escasa, si se liene en cuenla & porceniaje qee ko adi
citn de una nueva palabra representa con respecio al cawdal léxico tolal de I lengua
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que le sirven de fundamento: la productividad gramatical v la hipdtesis de
la composicionalidad. Es precisamente la combinacion de ambas ideas lo
que permite, como veremos, explicar tanto el significado de las expresio-
nes complejas como resolver d problema de su infinitud.

1.5. Las bases de la Semiintica composicional

1.5.1. LA PRODUCTIVIDAD GRAMATIC AL

Denominamos productividad gramatical a la capacidad combinato-
ria de las reglas de un sisterna lingliistico gracias a la cual, a partir de un
conjunto limitado de unidades léxicas basicas v de un nimero también li-
mitado de reglas de combinacidn, es posible formar un mimero poten-
cialmente infinito de expresiones complejas. Esta posibilidad deriva, a su
vez, de otras dos propiedades esenciales v definitorias de la gramética de
las lenguas:

* |a existencia de un nimero finito de reglas de construccidn de ex-
presiones bien formadas, v
* |a posibilidad de aplicar recursi vamente cualquiera de dichas reglas.

En cuanto a la primera, podemos decir que cada lengua cuenta con
un conjunto limitado de reglas de buena formacion que dan lugar a tipos
de estructuras bédsicas. Por ejemplo, hay reglas especificas sobre la for-
macitn ¥ b estructura interna de los sintagmas nominales. Las del espa-
fiol establecen, entre otras cosas, que el determinante debe preceder obli-
gatoriamente al nombre, micntras que en rumano ¢l orden candnico es el
IMVErso:

(12)
a. ¢l retrato / *retrato el
b, *ul portret / portret-ul

De modo semejante, en espafiol el adjetivo restrictivo sigue al nom-
bre, mientras que en inglés el orden es el inverso:

(13)
a. Puedes llevarte [el paraguas verde].
b. You can bormow [the green umbrella]

La recursividad, por su parte, es la propiedad por s que una regla
puede aplicarse repetidamente. Por ejemplo, un sintagma nominal puede

contencr en su interior otro sintagma nominal:

(14) [, el vestido azul de [ las florecitas moradas]]
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Igualmente, podemos introducir una oracién de relativo en otra ora-
cidgn de relativo:

(15} Latortilla de patatas [, que trajo la chica (g, que vino con
Juan]]

La posibilidad tedrica de utilizar récursivamente las reglas se vwe limi-
tada sdlo por nuestra capacidad de procesamiento, que hace que no po-
damos interpretar con rapidez v comodidad secuencias con demasiad as
expresiones del mismo tipo incrustadas una dentro de otra. Por ejemplo,
aunque puede resultar dificil de interpretar a primera vista, una expresion
como la de { 16) estda bien formada desde el punto de vista gramatical:

(16) El queso que el mtén que ¢l gato perseguia se comic estaba so-
bre la mesa.

Basta con aislar una a una las diferentes oraciones de relativo para
comprobarlo:

{17)  El queso [que el ratdn [gue el gato perseguia) se comid] estaba
sobre la mesa.

H gueso estaba sobre la mesa

que & raldn se comid

que el gato perseguia

Si resulta dificil de procesar es simplemente por las limitaciones de
nuestra memoria de trabajo, que es incapaz de mantener al macenados v
debidamente identificados demasiados datos iguales en espera de su re-
solucidn.

Hay que destacar, sin embargo, que estas dificultades de procesa-
miento no invalidan ni limitan las propiedades anteriores; simplemen te
ponen de manifiesto que en la actuacion linglistica intervienen otros fac-
tores, ajnos a la gramdatica misma.

1.5.2.  EL PrsCIAG DE COoMPOSICIONALIDAD

El estatuto cientifico de la Semédntica de las expresiones complejas se
asienta también sobre b hipdtesis recogida en el Principio de Composi-
cionalidad, atribuido al fildsofo ¥ matemético alemén Gottlob Frege
(1848-1925):
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(18] PrR®CIFIO DE COMPOSICIONALIDAD
El significado de una expresion compleja es una funcion del
significado de las unidades simples que la componen v del tipo
de relacidn sintictica que entre ellas se establece.

El Principio de Composicionalidad permite entender la tarea de b Se-
mantica como la identificacion de patrones sistemdticos de combinac ion
de los significados, v representa, en consecuencia, una generalizacion so-
bre la manera regular v sistemidtica de construir d significado de las ex-
presiones complejas. De este modo, hace posible b isqueda de los prin-
cipios que sirven de base a la explicacion de los fendmenos.

Como sefiala Cruse, la hipdtesis de la Composicionalidad esti, a su
vez, basada en tres supuestos intimamente relacionados entre si;

() El significado de una expresidn compleja estd completamente de-
terminado por los significados de sus componentes,

{ii) El significado de una expresidn compleja es completamente pre-
decible a panirde ke significados de sus componentes por medio
de reglas penerales.

(i) Cada constituyente gramatical tiene un significado gue contribuye
al significado del conjunia.

A. Cruse (2000): Meariing in Language, p. 67

El Principio de Composicionalidad constituve, como venimos dicien-
do, una de las bases de la Semédntica. De la adopcitn de este principio se
derivan algunas consecuencias importantes, como la sistematicidad v ks
productividad de la comprensidn, como se sefiala en Larson v Segal
(1995);

[La hipdtesi de la Composicionalidad] da cuenta de tres propiedades
natables v estrechamente relacdonadas. En primer lugar, explica el hecho de
Qe HSSrg comtprension de las omciones es siskenudiica —es decir, que hay
patrones definidos v predecibles en las orackones que comprendemos—. Por
ejemplo, podemos predecir con total seguridad gue cualguiera que entienda
& ejemplo (18) entendera también el (19) v viceversa:

{18} Boris best a Natasha,
(19 Matasha besd a Boris.

Esto se explica por composiconalidad. Una wee que uno conoce s re
glas que producen & significado de (18), uno sabe lo subiciente como para in
terpretar (19). Las mismas reglas hacen posible la interpretacidn de las dos
oraciones.

En segunda lugar, la hipdiesis da cuenta del hecho, obvio pero no por
dlo menos importante, de gue somaos capaces de comprender OFICTONES Hie-
s, oracones gue no habiamos oido nunca antes. Esto se explica facilmen
te sl tenemaos un cuerpo de reglas gue nos permiten deducir ] significado de
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las oraciones nuevas a pariir del conocimienio previo de los significados de
sus partes ¥ del conocimienio de la sipgnificaddn semantica de su combi-
nacihn

En tercer lugar, la hipdiesis da cuenia del hecho, algy menos abvio pero
igialmente imporianie, de que renemos la capacidad de comprender rodas y
cada wna de bis orciones de una sere indefinidamenre amplia.

B Larsoe v G. Seca (19951 Enowledpe of Meaning, pp. 11-12

Ademis de las ventajas de orden empinco que acabamos de sefialar,
adoptar el Principio de Composicionalidad tiene una wentaja de orden ted-
rico: nos coloca en condiciones de ofrecer una respuesta a la pregunta que
nos planteibamos mas arriba. Si no es posible caracterizar los elementos
uno por unoc, joomo se pusde explicar el significado de un conjunto infi-
nito de expresiones comple jas?

La respuesta se halla en la combinacién del Principio de Composi-
cionalidad v la productividad gramatical: si aceptamos que el significado
de las expresiones complejas deriva de los significados de las unidades
simples que las componen v de la configuracidn sintictica en que apare-
cen, ¥ si aceptamos que el conjunto de reglas de combinacidén que poses
una lengua es limitado, podemos proponer una visidn algoritmica del
significado de las expresiones complejas, s decir, podemos partir de la
base de que la construccidn del significado de dichas expresiones respon-
de alas reglas estables de una combinatoria sistemmédtica. A partir de estas
ideas, se puede reducir la variedad impredecible de las expresiones a la
combinacion regular de unidades simples tomadas de un repertorio fini-
to gobermada por un conjunto también finito de reglas de aplicacién re-
cursiva. De lo que se trata, en definitiva, es de descubrir las sistematici-
dades que subyacen al modo en que construimos & significado de las ex-

presiones comple jas.

Las ventajas de adoptar €l Principio de Composicionalidad parecen
evidentes. 5in embargo, jes efectivamente posible reducir a la com-
posicionalidad el significado de cualquier secuencia compleja de la
lengua?

En principio, la respuesta es afirmativa, v la sistematicidad de su fun-
cionamiento asi parece indicarlo. Hay, sin embargo, algunas limitaciones
que conviens tener en cuenta.

Para empezar, existen sintagmas que, aun pareciendo expresiones
complejas, escapan a la composicionalidad. Por ejemplo, la expresidn
mesa redonda admite una interpretacién composicional, segin la cual pue-
de usarse para hacer referencia a una mesa de forma redonda; pero ad-
mite también una interpretacién no composicional, en la que se refiere a
una forma de debate piblico y organizado. En una situacidn semejante se
hallan muchos casos de locuciones fijas, frases hechas, modismos..., como
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reeter la pata o poner los dientes larpos, cuvo uso casi se reduce a la acep-
cién no composicional. La existencia de este tipo de fdrmulas no repre-
senta un problema serio para b teoria semdntica composicional, va que,
a pesar de su aspecto de expresiones complejas, se comportan como for-
mas simples tanto desde el punto de vista sintéctico como seméantico. Des-
de el punto de vista sintictico es facil mostrar que no admiten variaciones
ni modificaciones internas: una mesa [completamentefcasi! redonda solo
puede referirse a un mueble, o a un debate. Desde el punto de vista se-
miéntico, d significado de estas expresiones no se recupera teniendo en
cuenta los significados de bs formas simples v la relacién sintactica que
las une, por lo gque debe ser aprendido individualmente, del mismo modo
en que s¢ aprende la mayvoria de léxico. Ante una frase hecha que no se
conoce, de poco sirve & conocimiento regular vy sistematico que emplea-
mos en b interpretacion de expresiones complejas. Por eso, el significado
de todo este tipo de fdrmulas mas o menos fijas tiene que venir especifi-
cado en los diccionarios, como se hace con el de las unidades simples.

Otra dificultad e b que proviene del hecho de que la manera en que
s¢ combinan los significados de nombres v adjetivos en la modificacidn
nominal aparentemente no sigue siempre los mismos patrones: un para-
EMas Verde £5 UN PAraEUas quE €5 verde, DEro Un presun o asesing no o5 un
a5esN0 que o5 presunto, ni un mero frdrle es un tramite que s mero. Bs-
tos ejemplos parecen constituir un nuevo escollo a la hipdtesis de la com-
posicionalidad.

¢ Es conveniente seguir manteniendo el Principio de Composiciona-
' lidad? ;Deberiamos relativizardo? ; Deberiamos, tal vez, modificarlo
para dar cabida a estos fenomenos?

La existencia de expresiones fijas no invalida la aplicabilidad del Prin-
cipio de Composicionalidad, ya que éste nos permite predecir, acertada-
mente, que la dnica interpretacion de cualquier expresion complga que
no conozcamos debera ser la composicional; serdn luego otras considera-
ciones las que nos obligarin a aprender un significado especifico, con-
vencionalmente asociado a b expresidn en cuestion. En cuanto a la mo-
dificacidn adjetiva, hay, como veremos méds addante (cf. cap. 7), maneras
de evitar también las dificultades que plantea.

Pero es que, ademas, las posibles objeciones no tienen en cuenta un
hecho decisivo: la formulacion del Principio de Composicionalidad no es-
pecifica qué se entiende exactamente por significado, o hasta donde llega
exactamente la especificacion del significado que esti ligada a la grama-
tica. De hecho, la hipitesis de b composicionalidad es compatible con di-
ferentes enfoques acerca de las relaciones entre composicionalidad v sig-
nificado:

(1) El modelo de los blogues de construccidn (o bien, las ‘reorias de
las |&tas de comprobacidn’). Estd intimamente conectado oon las



i2 FUNDAMENTOS DE SEMANTICA OO POSICIONAL

wersiones mds fuerts del componencialismao: ¢ significado de una
expresidn puede sor descrito de forma finita ¥ puade ser totalmen-
ie explicado por medio de procesos composicionales comunes gue
actian sobre los significados de sus componentes, gque estdn am-
bign totalmente determinados.

{ii} El modelo del armazdn (o quizd mejor, del ‘esqueleio semdntica’).
D¢ acuerdo con esta perspectiva, lo que proporciona la composi-
ciomalidad e el eaqueleto bisico de la estruciura semdntica de una
expresidn compleja, que e ve luego completado por otros medios
pragmdtices menos predecibles que hacen wso del conocmisnto
enciclopédico, el contexio, eic. Esta es una versidn débil del prin-
cipio de composicionalidad.

{iii) El models haolistion. Esta es, de nuevo, una versidn fuerte de la
compos cionalidad. Reguiere que ¢ significado de cada unidadzea
una entidad indefinidamente amplia ¢n la que s¢ incluyan sus re-
laciones con todas las demds unidades de b lengua. En cierto sen-
tida, todos les efectos de b combinacion con otras unidades estén

va presentes en ¢l significado: sdlo hace falta tomar la parte rele-
vante en cada caso, Esta perspectiva radical tiene sus problemas,
pero debe ser tenida en cuenia junio a las demds.

A, Cruse (20000 Mearning i Language, pp.T9-80

Los casos que hemos comentado pueden resultar efectivamente pro-
blematicos para un enfoque como el de los «bloques de construccidns , que
postula que s totalidad de los aspectos de la interpretacion de una expre-
sion tienen que dervarse composicionalmente a partir de un conjunto li-
mitado de rasgos; sin embargo, no representarian ningan obsticulo insal-
vable para un enfoque como el del <armazdn semanticos, que considera
que ¢l significado lingliistico representa solo una parte de la interpreta-
cion, que se ve luego complementada por otros procesos que  tenen que
ver con la integracion de informaciones contextuales v extralinguisticas,
COMC VEMETS & Continuacion.

1.6, La delimitacion del significado Engiiistico

En los epigrafes anteriores hemos ido estableciendo  delimitaciones
sucesivas sobre ¢l tipo de fendmenos de que debe ocuparse la Semantica
v sobre ¢l modo en que debe abordar v enfocar su estudio. Sin embargo,
tales precisiones no resultan todavia suficientes para definir un conjunto
homogéneo de datos: no basta con restringir ¢l objeto a las expresiones
complejas bien formadas; no basta con adoptar la perspectiva que trata
de explicar su significado en términos de conocimiento subvacente.
Como se postula en el segundo de los enloques que acabamos de consi-
derar, no todo lo que tiene que ver con la manera en que entendemos las
expresiones complejas (es decir, con los conocimientos que ponemos en
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marcha al hacero) puede considerarse semantico. Consideremos el si-
guicnte ejemplo:

{19 Te estias acercando mucho a la Hlama.

Cualquier hablante de espafiol estard de acuerdo en que se trata de
una expresion formada sipuiendo las reglas gramaticales de nuesta len-
Eua, ¥ seguramente afimmard que no tiene ninguna dificultad para enten-
derla. Adventird de inmediato que Bame tiene dos significados bien dife-
rentes:* ‘Mamifero rumiante, variedad doméstica del guanaco, algo menor
que €l, propia de América Meridional, donde aprovechan su carme, su piel,
¥ su pelo que esquilan anualmente; utilizan ademés al animal como ani-
mal de carga’ y ‘Masa paseosa situada encima de un cuerpo que arde y en
contacto con €l, de forma caracteristica semejante a una kengua muy pun-
tiaguda, con ¢l dpice hacia arriba; m ella se produce una interaccion qui-
mica que produce luz y calor's ¥ explicard que para poder determinar
cuil de las dos acepciones es la que se pretende comunicar en un caso
concreto tendria que conocer la situacion v ¢l contexto.

Seguramente si le pidiéramos a un grupo de personas que nos dijera
qué significa esta frase, cada una de ellas comenzaria por imaginar un es-
cenario diferentes: quizd varios imaginen que su destinatario es un nifio
de visita en el zoo que se esta colocando junto a una llama; para algunos,
el enunciado equivaldria a una advertencia para que el nifio no s acer-
que tanto al animal; para otros, tal vez, podria ser una expresion de and-
mo a un nifio miedoso, que en realidad esta todavia muy lejos de la lla-
ma, pero esta haciendo sus mejores esfuerzos por vencer ¢l miedo vy apro-
ximarse mads. Si ¢l escenario fuera, en cambio, ¢l de una habitacion con
una chimenea, podriamos encontrar otras dos interpretaciones paralelas
a las anteriores. Los escenarios podrian multplicarse indefinidamente v
con ellos también lo haran las interpretaciones posibles del enunciado,
on funcion de quién fuera ¢l emisor, quién ¢l destinatario, o cudl fuerala
valoracion {positiva o negativa) de acercarse. Cualquier variacion que in-
trodujéramos en nuestro cscenario, por pequelia gue sca, podria tener re-
porcusiones importantes sobre ¢l modo de entender el enunciado: si
cuenta como una advertencia, como un conscjo, como una cxhortacion,
COIMo Una critica...

Ademds, algunos términos parecen ser especialmente sensibles al
contexto. Este es, por ejemplo, el caso de mucho: joudnto s aceroarse min-
cho? jes una distancia que debemos expresar en kilometros, en metros o
en milimetros? Nucvamente, la respuesta que demos depende de cada si-
tuacion; ¥ solo en funcion de la situacion podremos establecer el criteno

de medida. Y esto no es todo: meecho puede querer decir dos cosas apa-

4. Aungueen esle contexta o seda posible por rapones sntdcticas, b palabra llerme
s lambign b tercera persona de sngular del presente de indicativo del verbo Saear.
5. Las definiciones estdn iomadas del Dicowmario de wo del expariod, de M. Maliner.
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rentemente contrarias. Puede entenderse como ‘demasiado’, en cuyo caso
s entiende que se invita a quien se acerca a alejarse; o bien como "has-
tante, aunque no suficiente’, con lo que se ke alienta a continuar acercan-
dose. Otra vez, serd la situacion la que dé la pauta.

Las interpretaciones que se pueden obtener a partir de una expre-
sidn son practicamente infinitas. ; Quiere ello decir que la expresicon
tiene tantos significados como valores pueda adquirir en cada una
de las infinitas situaciones posibles?

La respuesta debe ser negativa. 5i repasamios las diferentes lecturas
que acabamos de comentar, podremos ver que, para construirlas, hemos
tenido que acudir a datos de b situacion extralingtistica o a nuestros co-
nocimientos previos: o hemos hecho para establecer a quién va dingido
el enunciado, en qué momento y en qué lugar; para poder tomar una de-
cision acerca de cudl de los dos significados del término llzma es el que
esta siendo utilizado; para establecer cudnto es mucho; para decidir =i el
enunciado cuenta como una simple descripcion, o si es més hien una ad-
vertencia, o una expresion de dnimo, o para calibrar si & o no irGnico. .
Cuando pedimos a alguien que nos diga qué significa un determinado
enunciado, lo normal es que nos explique la interpreracidn a la que ha lle-
gado tomando en consideracion todos csos aspectos situacionales: para
los hablantes, no hay diferencia entre los aspectos linguisticos v los as-
poctos extralinguisticos; para los semantistas, en cambio, esta distincidn
es decisiva, ya que de ella dependen los limites de su tarea.

La decisidn sobre qué parte de la interpretacion global de un enun-
ciado comesponde a b Semdntica v qué parte queda fuera de ella no es
facil de tomar, ¥y de hecho no hay un acuerdo undnime al respecto: las di-
ferentes teorias semdnticas adoptan diferentes posturas con respecto a
esta cuestion.

Podemos, sin embargo, proponer una primera distincidn bdsica entre
significado e inferprelacion:

+ El significado proviene exclusivamente de las unidades léxicas v de
las relaciones sintdcticas que se establecen entre ellas; es sistemdti-
co, constante ¢ independiente del contexto v de la situacion. El sig-
nificado es una propiedad de las expresiones complejas en cuanto
entidades abstractas.

* La interpretacion incluye tanto ¢l significado lingiistico como la
contribucidn de los factores situacionales de naturaleza extralin-
guistica; es variable y dependiente del contexto. La interpretacidn
es una propiedad de las expresiones complejas en cuanto enuncias
dos, s decir, como realizaciones concretas emitidas por un ha-
blante concreto en una situacion comunicativa concreta.
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Es cierto, pues, que las interpretaciones pueden ser muy variadas,
pero toda esta amplia gama no surge sdlo a partir de la informacidén lin-
glistica, sino que, como hemos visto, es siempre decisiva la intervencidn
de datos situacionales; v desde el momento en que se da entrada a lo si-
tuacional se estd combinando lo que depende del sistema de la lengua v
ko que es externo a ella. En consecuencia, no todos los aspectos de b in-
terpretacidn final de una expresidn compleja constituyen su significado
lingiistico.

La distincidn entre significado e interpretacidn estd en b base de otma
distincitn central que establece la frontera entre dos disciplinas: Seman-
tica ¥y Pragmatica:

* La Semdntica sc ocupa del significado linglistico. La investigacion
semantica debe quedar circunscrita a aquellos aspectos de la inter-
pretacion que dependen directamente de nuestro conocimiento in-
teriorizado de las unidades y de las reglas de b lengua (es dedr, de
la aportacidn de los signos linglisticos, v no de nuestro conoci-
miento de b realidad). En consecuencia, de todas las repulari dades
que podemos encontrar en la interpretacion, la Seméntica debe
ocuparse exclusivamente de las que derivan de manera directa de
las propiedades linglisticas de las unidades que las componen v del
modo en que éstas se combinan.

# [a Pragmitica estudia la interpretacion. Puesto que la interpreta-
citn integra la informacidn procedente de la descodificacion lin-
giiistica con b informacidn situacional y contextual, a la Pragmati-
ca le compete establecer cudles son los sistemas cognitivos, los
principios, los procesos ¥ los mecanismos que subyacen a dicha in-
tegracidn ¥ la hacen posible.
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Resumen

Hemos comenzado este tema exponiendo la necesidad de incluir en
la Semidntica, junto a la caracterizacion del significado de las unidades 1é-
xicas, el significado de las expresiones complejas formadas por la combi-
nacidn de unidades simples. A b Seméntica composicional le correspon-
de caracterizar v explicar su significado. Para ello, debe delimitar bien la
clase de secuencias que debe tener como objeto; en este sentido, el crite-
rie de gramaticalidad se erige como un elemento clave.

Los hablantes de una lenpgua somos capaces de interpretar cualquier
expresion compleja de nuestra lengua, independientemente de su nowve-
dad, longitud o complejidad; v hacemos esto, ademds, de una manera sis-
tematica. Esta sistematicidad no puede desligarse de las mentes de los ha-
blantes: las regularidades que observamos son la manifestacion externa
de un conocimiento interiorizado de los significados de las unidades sim-
ples v de las pautas de combinacidn. La teoria seméantica debe orientarse,
£n consecuencia, a explicar en qué consiste este conocimiento.

El conjunto de expresiones gramaticales {esto es, bien formadas) de
una lengua es potencialmente infinito, v esto plantea un nuevo reto a la
Semantica composicional: ¢l de encontrar un modoe de dar cuenta de ese
conjunto infinite. Para poder hacedo, hay que adoptar una visidn algorit-
mica del significado, e identificar los mecanismos regulares que nos per-
miten construirly. La productividad gramatical v €] Principio de Compo-
sicionalidad representan las dos bases principales sobre las que se asien-
ta la Seméntica composicional.

Todavia no basta, sin embargo, con estas precisiones. Hace falta res-
tringir alpo mas el enfoque, v limitarlo a aquellos aspectos de la interpre-
tacion de las expresiones complejas que dependen exclusivamente de las
propicdades lingiiistic as de las expresiones, v dejar de lado todo lo que tie-
ne que ver con los conocimientos extralinglisticos v las intenciones co-
municativas de los hablantes. Este criterio es el que permite establecer la
distincidn entre Semiantica v Pragmdtica.

En el tema siguiente trataremos de establecer con més precision los
roequisitos de una teoria seméntica; ellos nos proporcionarin nuevos cri-
terios para tomar decisiones acerca de qué tipo de enfoque prefenn

LA SEMANTICA COMPOSICIONAL iz
Lecturas recomendadas

Todos los manuales incluyen capitulos introductorios sobre la Se-

méntica en general, de modo que la mayora incluyen también aspectos
relativos ala Semédntica léxica v a su relacidn con la Semédntica com posi-
cional. Entre los més claros estin Lagsos v SEcaL (1995 cap. 1); CHIER-
CHIA (1997 5% 1.0 y 1.1); pE Swart (1998: ap. |, especialmente §5 1.1 v,
1.3) Sapep (1997: cap. 1); Garcia Murca (2002: parte I Espinal (ed.)
(2002: cap. 1, especialmente § 1 3) y Lopner (2002: cap. 1, especialmente
3 L2}
5 Sobre la composicionalidad, su naturaleza v sus limites resulta espe-
cialmente ilustrativo ¢l cap. 4 de Cruse (2000). Sobre d conocimicnto se-
méantico ¥ sobre el lugar de este tipo de conocimiento ticito en la teora
linghistica contemporinea, son muy recomendables los §5 1.2, 1.3y 13.3
de Larson y SEGAL { 1995),



