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LA TEORIA SEMANTICA:
OBJETIVOS E INSTRUMENTOS

En ¢l capitule snierior establecimos algunas precisiones iniciales
acerca del tipo de fendmenos de los que debe dar cuenta la Semdntica
composicional. Antes de poder abordar el andlisis de constricciones
concretas, quedan todavia algunos sspectos que hay que delimitar. EI
mds imnportante es el que se refiers a los Mrminos mismos en que debe
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tratarse-el significado-compasicionaly-a-da-perspectiva-desdeJa-que—
debe abordarse su estudio. En este capltalo nos centraremos en los re-
‘quisites, log ohjetivas y las herramientas de una teorda semdntica. Para
ello, repasaremos primers bravements log diferentes tipos de enfoque
que se han propuesto. Tras recordar las condiciones que debe satisla-
cer cualguier teorta para ser adecuads, refllexionaremos sobee los ob-
jetivos concretos de la Semdntica composicional, Ello nos servird
coma criterio para seleccionar vn enfoque determinado: el méds conve-
niente sersk precisamente el que nos proporcione los instrumentos ne-
cesarios para conssguir nuestras metas, sin apartarse de las exigencias
de una buena teovfa, Veremos que los enfogques denominados formales
parecen ajustarse adecundamente & estos requisitos, .

2.1, Teorias sobre el significado

Como es sabido, las concepciones del significado son muchas y muy
diversas. Fara todas ellas, el significado es la asociacidn entre la expre-
sidm linglifstica y otro elemento; las diferencias estriban, precisamente, en
el tipo de elemento con que se relaciona la expresion linghistica. Para
simplificar el panorama, podemos agrupar los diferentes enfoques en tres
grandes categorias:

s Referencialistas y denotacionalistas: Enfatizan la relacién entre
laz expresiones lingiiisticas y el munda.

+ Representacionalistas y mentalistas: Enfatizan la relacién entre
las expresiones lingiifsticas y las representaciones mentales.
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+ Convencionalistas y pragméticofseciales: Enfatizan la relacidn
entre las expresiones lingilisticas y el uso que hacemos de ellas.

Esta diversidad, desde luego, no es caprichosa, sino que estd deter-
minada por las metas y los intereses de los investigadores, Aungue se tra-
ta de enfogues sin duda ya conocidos para quien haya estudiado Semén-
tica léxica, conviene recordarlos agul de nuevo, ya que, como vimos en el
capilo anterior, la Seméntica composicional tlene que abordar un dm-
bite con peculiaridades propias: son diferentes las propiedades de las ex-
presiones complejas; es diferente el objeto mismo de la Seméantica com:
posicional; son diferentes también los objetivos perseguidos; v deben ser
diferentes, por tanto, los instrumentos que se utilicen para construir las
explicaciones necesarias,

2.1.1. Teoriss REFEREMCIALISTAS ¥ DENOTACIOMALISTAS

Las teorfas de corte relerencialista se centran en la relacion entre las
expresiones lingiisticas, de un lado, y los objetos, las entidades y las si-
tuaciones del mundo que se describen por medio de la lengua, del ofro.
Estos enfoques se denominan referencialisias porgue se apoyan en las no-
ciones de referencia y referente. La referencia es la relacidn que se crea en
in momento concreto entre una expresion lingOistica v la entidad o si-
tuacién del mundo a la que se conecta; puede verse también como el acto
que lleva a cabo un hablante para aludir a una entidad o sitvacidn por
medio de una expresidn lingfiistica. El referente, por su parte, es la enti-
dad o situacin particular seleccionada por dicha expresion lingiifstica.
Por ejemplo, cuande yo ulilizo la expresidn nif gafo me estoy refiriendo a
un ser en particular, un ejemplar concreto de galo europeo, de pelaje gris
¥ ojos verdes, de tres afios, que encontrames abandonado en la montatia
cuande era un cachorro, eteélera,

Referencia

E/_- BExpresidn

Referente

Los enfoques referencialistas comprenden diferentes teorfas. Algunas
afirman que ] significado de una expresidn s aquello a lo gue la expresién
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se refiere, es decir, identifican el significado con el referente. Este tipo de
teorfas obtiene buenos resultados con algunas expresiones, como los nom-
bres propios. Comprender ol significado de una expresidn como la de (1)

(1} ,Ramén ahora vive én Bruselas.

implica, entre otras cosas, establecer un vineulo entre el nombre Rardn
y la persona a la que me quiero referir; y, de modo semejante, supone aso-
ciar el nombre Bruselas con una determinada ciudad, que es la actual ca-
pital de Bélgica. '

Esta manera de entender las cosas, que intenta caracterizar las rela-
ciones entre la lengua y el mundo, parece funcionar bien cuando se apli-
ca a algunas expresiones, pero tropieza con algunas dificultades cuando
se aplica a otras, Las limitaciones de este enfogue son las sipuientes.

En primer lugar, la teoria parece predecir, equivocadamente, que las
expresiones que no tengan referente no tendrdn significado. En esta si-
tuacitn se hallan

* Lag expresiones que carecen de contenido descriptivo, s decir:

— las que poseen contenido gramatical, como akora bien o por b
fanta,

— las que tienen contenido expresive, como ajé o caramba;

— las que, sin carecer exactamente de contenido descriptivo, no
sirven para describir estados de cosas preexisientes, porque es
precisamente la utilizacién de la expresién en las condiciones
adecuadas la que crea nuevos estados de cosas, A esta catego-
rfa pertenecen los lamados predivados realizativos, como Yo os
dzclaro marido y pjer o Queds inawgurado este pantano,

* Las expresiones que no tienen un referente en la realidad, En esta
situacidn se encuentran: .

~ las que aluden a entidades abstractas, como la tranguilided que
se respiraba allf o el deseo de volver a verly;

= las que aluden a seres o acontecimientos imaginarios, como en
Luke Skywalker regresé al planeta Talooinz

Bl hecho de que no podamos identificar un referente en e mundo
real no implica, sin embargo, que las expresiones anteriores carez-
can de significado.

Por otro lade, la teorfa parece predecir también que dos expresiones
que tengan €l mismo referente tendréin el mismo significado. Por efemplo,
las expresiones de (2) pueden utilizarse para referirse a la misma persona
(cuando escribo estas lineas, Carlos Queiroz):
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(2)
a, el entrenador del Real Madrid
k. el técnico del club merengue
c. ol mister de! equipo blanco

Sin embargo, forma parte de nuestro conocimiento semdntico que las
cuatro expresiones no significan lo mismo, De hecho, una persona podria
perfectamente ignorar que Carlos Queiroz es cl entrenador del Real Ma-
drid, y, sin embargo, entender perfectamente el significado de las expre-
siones anleriores. Para esa persona la expresién de (3) es plenamente in-
formativa.

{3} El entrenador del Real Madrid es Carlos Queiroz,

Este hecho serfa totalmente inexplicable si se identificara siempre ¢l
significado con el referente, Una persona puede ignorar la identidad ac-
tual del técnico del Real Madrid, pero ello no quiere decir gue no co-
nozea ¢l significado de la expresion el entrenador del equipo blanco. Por
otro lado, las expresiones el entrenador del Real Madrid y el técnico del
equipo blanco pueden perfectamente cambiar de referente con el devenir
del tiempo —los entrenadores de Hitbol no suelen destacar precisamen-
te por su estabilidad en el cargo—, a pesar de lo cual seguramente no es-
tarfamos dispuestos a admitir que tales expresiones han cambiado de
sipnificado, .

De las expresicnes que identifican el mismo referente (como las que
- acabamos de comentar) se dice que son correferenciales (o que entre clias
se establece una relacion de correferencia). Pues bien, hay muchos con
testos en los que no se pueden intercambiar expresiones correferenciales
sin falsear un poco las cosas. Consideremos la pareja de frases de (4):

(4)
a. Maria cree que Charles Dickens era americano,
b. Marfa cree-que el autor de «David Copperfields era ameri-
cand.,

En un contexto como el de (4)a, la sustitucidn del nombre propio
Charles Dickens por otra expresin correferencial con ella, como en (4)b,
puede no reflejar felmente la creencia de Marfa, que tal vez no sepa que
se trate de la misma persona.

El enfoque referencialista no estd, como vemos, exento de problemas.
Ahora bien, la identificacién entre el sipnificado de una expresidn y su re-
ferente representa simplemente una versién pesible (y, ademds, la més
extrema) de las teorfas referencialistas. Sin embargo, no es, ni mucho me-
nos, la postura mas comiin en la actualidad. De hecho, y para hacer fren-
te & las desventajas que acabamos de menclenar, se han ido preponiendo
nuevas distinclones que permiten dar cabida a algunos de los fenfmenos
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que quedaban excluidos. Por ejemplo, para evitar alpunos de los proble-
mas, hay que conceder que el referente no tiene que ser necesariamente
una entidad fisica. La relacién de referencia no puede limitarse, por tan-
to, a lo que solemos llamar «el mundo reals, sino que puede establecerse
también con respects a mundos imaginarios, comg, por ejemplo, los que
creamos cuando hablamos de posibilidades o deseos, o los que se cons-
truyen en los relatos de ciencia-fiecién (cE. § 8.1 y cap. 10).

Para evitar los escollos que se plantean a propdsito de la equiparacién
(inadecuada) de todas las expresiones que tengan un mismo referente, re-
sulia necesario establecer algunas distinciones ulteriores, que permitan
refinar el modo de abordar las relaciones eritre tiria expresion y su refe-
rente, Para empezar, es preciso distinguir entre las expresiones que tienen
un referente constante, vinico, que no varia de situacidn a situacidn,
como el Ocdane Atldntico o &l Sol, v las expresiones {que constituyen la
mayor parte) que tienen un referente variable, es decir;, un referente que
cambia en funcidn de las circunstancias en que se emplee la expresion.
Por cjemplo, la expresin el presidente de la comunidad de propietarios no
s6lo cambia de referente en funcién de cudl sea la comunidad concreta
que estemos considerando, sino que incluso dentro de una misma comu-
nidad tipicamente lo hace cada afio, segin quién sea la persona elegida
para cada mandato. Las expresiones con contenido defctico, como yo, ti,
alli, etc., tienen también relerente variable. ;

Para dar cuenta de estas diferencias y a la vez resolver el problema
planteado por la no equivalencia de muchas expresiones correferencia-
les, el matémético aleman Gottlob Frege propuso una via de solucién.
Frege postuld la necesidad de distinguir entre la referencia de una cx-
presién y su sentido, El sentido viene determinado por las relaciones
que contrae la expresién.con otras expresiones dentro del sistema. Fl
sentido de una expresion es el modo en que dicha expresion presenta al
referente, y por ello recibe también el nombre de modo de presenta-
cién. Por ejemplo, en una situacién dada, las expresiones I chica de las
gafas y la segunda empezando por la derecha pueden ser correferenciales;
sin embargo, la manera de cada una de presentar o introducir el refe-
rente ¢s bien distinta, j

La nocién de sentido surge del mundo de las matemdticas. Determi-
nar el sentido de una expresién puede ser relativamente ficil cuando el
sistema al que pertenece es relativamente limitado y estd explicitamente
definido: resulta, sin embargo, algo mas complicado cuando no se estd en
condiciones de tomar en consideracidn otros modos de presentacién di-
ferentes, tal y como ocurre 2 menudo en el uso espontineo de la lengua,
de modo que Ja nocidn no es ficil de aplicar en los términos en que fue
criginalmente propuesta. For ello, a partir de la nocién de sentido de Fre-
ge, algunos autores han propuesto reelaboraciones de tipo cognitivo. En
cllas, el sentidc es la parte constante del significado, la que no varia cuan-
do los referentes cambian. Conocer ¢l sentido de una expresitn es preci-
samente lo que permite identificar el referente adecuado en cada conjun-
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to diferente de circunstancias, Aunque intuitivamente correcta, esta no-
ciém de sentido puede resultar algo vaga e imprecisa,

Para poder caracterizar el contenido estable de una expresién de una
manera un poco més objetiva, algunes autores recurren & nuevos concep-
tos. Tomemes, por ejemplo, una expresién de referencia variable como el
libro de Semdntica. Bsta expresién puede utilizarse para hacer referencia
a un nimero diferente de objetos, entre los que estén los diferentes ejem-
plares de este manual, y también los cjemplares de los diferentes manua-
les recomendados en la bibliografia. Pues bien, el conjunto de todos los li-
bros a Jos que podemos designar con la expresicn libro de Semdntica cons-
tituye la extensidn, La extensidn de una expresidn es, por tanto, el
conjunto de todas las entidades que pueden constituir el referente de di-
cha expresidn. Este concepto puede aplicarse tamblén a las expresiones
de referente constante, que presentarin simplemente la particularidad de
tener extensiones formadas por un dnice elemento, La nocidn de exter-
sidn supone un paso adelante en el nivel de abstraccidn.

Y todavia se puede dar un paso mas, si consideramos no el conjunto
de referentes, sino el vinculo que existe enire dicho conjunto y la expre-
sidn: denominames denotacion a la relacidn que se establece entre una
expresion y su conjunto extensional. £a denotacidn es, por tanto, una re-
lacién constante, gue no varfa de contexto a contexto y de situacién a si-
tuacitn: mientras que la referencia es una relacidn que se crea en ¢l acto
mismo de uitilizar una expresion para aludir una entidad concreta, la de-
notacitn es una propiedad intrinseca de las expresiones.

Denotacidn
e
fibro de Semdntica

Expresldn Extenslon

De este modo, disponemes de nuevas herramientas, més abstractas,
para caracterizar las conexiones entre la lengua y €l mundo. Para la ma-
yorfa de los enfoques actuales, el de denotacidn es un concepto clave en la
teoria semdntica,

Incluso las versiones més moderadas de las teorfas denotacionalistas
han recibido algumas criticas. La més habilual es la que sefiala que estos
enfoques abandonan el terveno puramente lingiifstico, para adentrarse en
parcelas sospechosamente ajenas. Sin embargo, conviens no perder de
vista que la relacidn entre la lengua y el mundo no es casual, accidental o
secundaria, Por un lado, resulta evidente que una parte importante de
nuestro aprendizaje del significado de las unidades léxicas se realiza pre.
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cisamente a base de establecer relaciones entre palabras y objetos. Y, por
otro lade, como hablantes de una lengua, tenemos intuiciones muy soli-
das scerca de la manera en que ésta se relaciona con la realidad. Por ello,
entre las capacidades asociadas a nuestro conocimiento semdntico esid la
de poder establecer una relacidén entre una expresién lingiifstica y un de-
terminado‘estado de cosas del mundo. Esta capacidad ests ligada al sig.
nificado de las expresiones. Consideremos, por ejemplo, un enunciado
como el de (5); . :

{5} Esta mafana, cuando me he levantado, estaba orvallando,

Para todo aquel que no conozea €l significado de la palabra orvallar,
seguramente seréd diffcil relacionar esta expresion con un determinado es-
tado de cosas. Bn consecuencia, la conexidn con la realidad no es una no-
cién del todo extraia al significade, y Ia teorfa semdntica, cualguiera que
sea su base y su orientacion, debe decir algo acerca de cémo se estable-
cen estos vinculos y estas relaciones,

2.1.2., TEORIAS REPRESENTACIOMALES ¥ MENTALISTAS

Para las teorias representacionales y mentalistas el significado de una
expresitn es la representacidn mental que asociamos con ella. Por me-
dio de la lengua podemos, efectivamente, referirnos al munde, pero lo ha-
cemos siempre a través derepresentaciones internas, que son las que nos
permiten establecer el vinculo entre la lengua y la realidad,

¢ Qué es una representacidn mental? Habitualmente entendemos que
una representacion es una imagen mental. Asi, a la expresion la torre Eif
fel le asociamos inmediatamente una determinada imagen:

La torve Eiffel

El identificar el significado con una imagen mental nos permite «vi-
sualizars, obviamente, el significado de las expresiones que designan se-
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res ¥ ohjetos de la realidad; pero también nos permite representarnos en-
tidades imaginarias {un unicornio, una sirea).

Este enfoque, aun estando muy cerca de [a visién que los hablantes
tenemos del significade, y, pese al innegable atractive que posee, no cons-
tituye una base lo suficientemente sdlida como para desarrollar una in-
vestigacidn fundada sobre esta perspectiva. Sus limitaciones son las si-
guientes, En primer lugar, hay expresiones para las que no resulta Ficil
producir una imagen mental, Entre Jas expresiones que se encuentran en
esta situacién podemos sefialar:

* Las expresiones con contenido gramatical: (qué imagen le corres-
ponde a expresiones como fambién o sin enmbargo?

* Las expresiones de contenido abstracto: ;qué imagen le correspon-
de a expresiones como La quietud de aquel lugar me tranguilizaba?

* Las expresiones de comtenido expresivo; jedrciolis!

¢Quiere ello decir que no tienen significado? Obwviamente, si lo tienen.

P.'” otro lado, las imdgenes mentales son representaciones privadas:
cada individuo puede representarse una expresién a su manera. Si esto es
asi, lambién el significado de una expresién variard considerablemente de
individuo a individue. ;Cudl de estas imagenes asociamos con drbol?

Podriamos esperar que, en funcién, por ejemple, del momento, de la
procedencia geogréfica, de la experiencia personal o simplemente de las
preferencias, diferentes personas elijan diferentes imagenes, o incluso que
la imagen que un individuo tiene no se corresponda en absoluto con nin-
guna de las agui reproducidas. Esta dificultad afecta a todo tipo de ex-
presiones, desde las més béisicas (como los nombres comunes) a las més
abstractas. A partir de representaciones tan dispares, es muy dificil cons-
truir una teorla. )

La identificacitn del significado con una imagen mental representa
una de las posibles versiones de una teoria representacionalista de! signi-
ficado, Para salvar las dificultades que acabamos de sefialar, se han pro-
puesto otros enfoques. Bl més conocide es el que postula que las repre-
sentaciones mentales no deben identificarse con imégenes, sino con con-
cepeos. Un concepto es una representacion mental que recoge sélo los
rasgos esenciales y constitutivos de una entidad. Gracias a estos rasgos
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podemos identificar entidades y relacionar sus propiedades con las de
otras entidades semejantes. Los conceptos son, por tanto, mucho mis
abstractos que las imdgenes mentales.

El concepto asociado a una expresion puede identificarse con lo que
en teorfa de conjuntos (Véase el Apéndice I: Nociones bdsicas de teorin de
conjuntos) se denomina comprensidn o intension: la comprension (o in-
tensidn) es el conjunto de rasgos que comparten los elementos pertene-
cientes a un conjunto. Por ejemplo, consideremos de nuevo el conjunto
formado por todos los libros de Semédntica. Podemos definir dicho con-
junto por extensidn, esto es, listando uno por uno los diferentes ejempla-
res que lo constituyen; o podemos hacerlo por comprensidn (o intensidn),
es decir, expresando las propiedades caracteristicas que los unen: la de
sER LIBROS (y no folletos o enciclopedias) y la de TRATAR bE SEMANTICA (¥
no de Sintaxis o de Geologia).

De este modo, se pueden resolver algunas de las dificultades apunia-
das mds arriba. De entrada, al eliminarse la necesidad de que la repre-
sentacién mental tenga componentes visuales, se eliminan en parte los
problemas relacionados con los significados que dificilmente se asocian
con imdgenes visuales. Y, por otro lade, 4l manejarse una nocién absirac-
ta que contiene sélo rasgos esenciales, se corrigen los problemas deriva-
dos de la variabilidad inherente a las imdgenes mentales: la imagen que
cada uno de nosotros asocia a una expresién puede ser muy diferente; los
conceptos, en cambio, tienen la estabilidad cognitiva e intersubjetiva ne-
cesarla_para asegurar la calegorizacion y la comunicacion entre indivi-
duos diferentes.

Pero las soluciones que se derivan de la adopeion de la nocidn de con-
cepto son sélo aparcntes. Para empezan una Seméntica basada en conceptos
traslada el problema del significado —un problema ya de por sf espinoso—
a otro 4mbito tal vez ain més complejo y, decididamente, mas inaccesible

"que el de la lengua: el de los contenidos de la mente. Deja de ser, pues, una

cuestién lingilfstica para convertitse en una cuestién psicolégica.

Por otra parte, para que pudiéramos pensar que la nocldn de con-
cepto es plenamente operativa, deberfamos poder definir de manera to-
talmente precisa y explicita el contenido de cada concepto. A primera vis-
ta, esta tarea no parece dificil: bastarfa con proponer, para cada conceplo,
un conjunto de rasges o de criterios necesarios y suficientes. Por ejemplo,
para caracterizar ¢l concepto de oro habria que dar los criterios que per-
miten distinguir el oro de otros metales, Estos criterios existen y hacen
posible una identificacién inequivoca de lo que es ore frente a lo gue no
lo es. Pero esos criterios los conoce s6lo el experto; €l hablante comiin ha-
bitualmente no sabe cudles son estas propiedades definitorias; y, sin em-
bargo, ello no quiere decir necesariamente que los hablantes se equivo-
quen o que usen &l Wérmino sin propiedad o sin el debido fundamento. No
parece sensato afirmar que sélo quien conoce con precisién los criterios
necesarios y suficientes que definen ¢l oro tiene una representacién co-
rrecta del concepio y, por lo tanto, del significado del término oro. Para
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evitar este problema, puede proponerse una distincidn entre el concepto
que maneja el experto y el que maneja el hablante comiin, Pero, entonces,
¢cdima decidir qué rasgos integran el concepto comiin? ;cudles de las ca-
racteristicas que reconoce ¢l experto debemos mantener y cudles debemos
descartar?

213 _ TeoR{AS CONVENCIONALISTAS Y PRAGMATIOD-SOCIALES

 Las teorias convencionalistas o pragmétice-sociales identifican el sig-
rfi[madul de una expresitn con ¢l uso que de ella se hace en la actividad
lmgijis_uca. Este enfoque pone, pues, el énfasis en las relaciones entre las
expresiones y sus usuarios. Por ejemplo, la expresidn de (6} cuenta coma
una apuesta; la de (6)b, como un saludo; y la de {6)¢ como una promesa:

(6)
2. Vauna cena a que antes de una semana Maria y Luls estén
saliendo.
b, ¢Qué tal?

¢ Note defravdaré,

Esta manera de abordar el significado se apoya en la idea de que ¢l
uso de la lengua estd sometido a convenciones soclales. La existencia de
pautas establecidas estd muy clara en aquellos casos en los que hay una
Institucidn que srespaldas el contenido asociado a la expresidn lingiisti-
¢a, como en el caso de las férmulas legales, los bautizos v los matrimo-
nios; son estas instituciones las que determinan el valor de las expresio-
nes. La situacion es menos clava, en cambio, cuando ne hay convenciones
tan ficmes que asientan el use. Una expresién come la de (7):

{7} Yasonlas2h

puede emplearse para realizar una enorme variedad de actividades lin-
giifsticas desde informar a advertic, desde amenazar a consolar, desde Fe.
licitar a sugerir... ; los usos son patencialmente ilimitados. El problema es
que ésta es la situacién en la que se encuentra la inmensa mayoria de las
expresiones, que pusden realizar actos muy diferentes en ocaslones tam-
bi¢n diferentes. Ello equivaldria a considerarlas casos de polisemia mlti-
ple, !u cual supondr{z, en cierto modo, tener que establecer, para cada ex-
presion, un nimero también potencialmente flimitado (o, al menos, muy
amplio) de convenciones de uso, es decir, de significados, Fn vez de re-
ducir los significados, los multiplicarfamos.

. Hasta aquf este breve repaso a las principales maneras de concebir ]
significado. Como hemos visto, todas ellas tienen ventajas, pero también
tod?s ellas presentan inconvenientes. La eleccitn de un modelo u otro no
es independiente de los objetivos de nuestra discipling; al contrario, la
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concepcién del significado que decidamas adoptar estd ampliamente en
funcién de cudles sean las metas que perseguimos.

2.2, Los-requisites de una teorfa

En el capitulo anterior hemos establecido a grandes rasgos cudles son
los datos y los fenémenos de los que deberfa dar cuenta la Semintica
composicional y nos hemos aproximado, de manera intuitiva, a las prin-
cipales distinciones sobre las que ésta descansa. Debemes ahora dar un
pasa mis y avanzar en la construccién de un modelo tedrico que nos per-
wmita dar cuenta de las regularidades de manera adecuada, Efectivamen-
te, si queremos hacer de la Seméntica una disciplina cientifica no basta
con proporcionar caracterizaciones intitivamente ajustadas de los fend-
menos: éstas pueden representar un primer paso digno de ser tenido en
cuenta, pero no constituyen ¢l fin Glimo de la investigacidn. A este res-
pecto, resulta particularmente ilustrativa la siguiente reflexion de Leech

(1974):

[En los capitulos anteriores) he recogido y propuesto diferentes ideas y
clasificaciones, diferentes estrociuraciones de algunos fendmenocs semdnti-
cos, pero ninguna de ellas constituye realmente una teorfs cientifica, Un
ejemplo de pensamiento precientifico ¢s la clasificacion de las funciones del
lenguaje {informativa, expresiva, ete.) dada en las pégs, 67-65, Hsla clasifica-
ciéin no proporciona ningin criterio por el cual la divisidn de funciones pro-
puesta pueda ser confirmada o inwalidada. Por ejemplo, jcomo podra yo
mestrar, usande pruebas objetivas, cudl de las cinco funciones es aplicable a
un enuncisdo concreto? Mo hay ningin experimento que permila separarlas
coma hace, por ejemplo, un andlisis quimico con los ingredientes de un com-
puesto, Lo més que puede decir a favor de aquel tipo de andlisis ez que, como
mode de poner un poca de orden en los fendmenos en cuestidn, parece en-
cajar én mi experiencia tal ¥ como la recuerdo, y proporciona una cierta sa-
tisfaccién intuitiva. Podriamos también tomear, como etro ejemplo, mid expli-
cacifn de la metéfora como «fusion conceptuals de las pigs. 44-45. Esla ex-
plicacién planiea inmediatamente la pregunta de qué es un concepio, o de
qué tipo de pruebas experimentales podriamos utilizar pera mostrar que la
reopdenacion concepiual postutada realmente tiene lugar cuando uno descri-
be un bareo como un ecoreel marinos. ;C6mo puede uno justificar en Wrmi-
nes clentificos ¢l hablar de sconceploss —algo que, de existir, estarfa ence-
mrade en el cerebro, Fuera del alcance de la observacién— como elementos de
una descripcion cientifica?

No pretendo disculparme por este pensamiento precientifico, Es il
conlar con maneras aproximadas de cartografiar un terreno, como el de la
semdntica, explorade ain de maners imperfecta, Necesitarmos medios apro-
ximativos para contemplar y ordenar un conjunte de fendmenos tan amplio
y desconcertante. Pero hay una diferencia entre decir «fista ¢s una manera
itil de ver las cosas, y decir ofista es lr manera de ver las cosas, porgue as{
es como sons. Bl conseguir una certeza ahsoluta es la meta a la que lz clen-
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cia trata de aproximarse cada vez mds; y la distancia entre la relativa falta de
confianza y la relativa confianza en la verdad de las propias afirmaciones es
la distancia que debe salvarse sf la semdntica ha de ser vna ciencia en senti-
do estricto.

- G. LEecH (1974): Semantics, p. 69

El salto que hay que dar para pasar del comentario anecdético de los
datos a una explicacién cientifica de los fenfmenos requiere la construc-
cién de una teorfa. Una teorfa es un sistema de principios cuyo objetive
es explicar un conjunto relacionade de hechos y de fendmenos. La meta
central de cualquier teoria es desentrafiar los mecanismos que subyacen
a los fendmenos observables, v proponer explicaciones en términos de
principios causales de aplicacién universal.

Como seiiala Allan (2001),

La funcidn principal de la teoria es explicar los datos {palabrag, oracio-
nes) de la lengua. La meta de la teorfa es explicar todos aguelles datos que
pretendia explicar; en consecuencia, deben establecerse limitaciones cloras
en cuanto a su Ambito de aplicacién, Una teerfa tendrd poder predictivo en
la medida en que sea capaz de crear expectativas sobre datos ain no anali-
zados. Una teorfa debe ser internamente coherente,

K. AtLan (2001): Narural Language Semantics, o
Una buena teorfa debe dar cuenta de Jos datos en dos planos distintes:

+ Adecuacidn descriptiva: La teorfa debe, de entrada, proporcionar
caraclerizaciones correctas de los datos ohservados.

* Adecuacidn explicativa; Ademds de caracterizar los datos obser-
vables, la teorfa debe identificar las bases que subyacen a las regu-
laridades detectadas en los datos, de tal manera que queden al des-
cubierto los fundamentos que perntiten explicar por qué las cosas
50T como son, ¥ 1o de otva manera; ¢ incluso debe ser capaz de ha-
cer predicciones (es decir, de avanzar hipdtesis) sobre datos o fe-

. ndmenos aiin no observados pero posibles (esto es, debe ser capat
de establecer cémo serfa esperable gue fueran las cosas que toda-
via no se han producide o no se han observado),

La adecuacién descriptiva y Ia adecuacion explicativa representan los
dos niveles en que se mueve una teorfa en lo relativo a la manera de dar
cuenta de los datos. Una descripeitn adecuada es el punto de partida,
pero no representa el punto de llegada de una teorfa, No basta con que la
caracterizacidn de los datos sea correcta, sino que es necesario trascender
los fendmenos en busca de sus justificaciones, Para que resulte plena-
mente satisfactorio, un modelo tedrico debe satisfacer tambign otras exi-
gencias de naturaleza formal:

|
|
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s Exhaustividad: La teorfa debe dar cuenta de todos Jos datos que
integran el 4mbito de fendmenos pard los gue estd construida: no
puede dejar fuera una parte de los dates. Es, en consecuencia, muy
importante delimitar bien la clase de fenmenos que se quieren ex-

licar:

. Ex?li;ilud: La teoria debe servirse de formulaciones totalmente ex-
plicitas, de modo que sean contrastables en todos sus aspectos; ello
significa que las afirmaciones que haga deben ser lo suficiente-
menic claras, concretas y precisas como para poderlas someter a
validacttn empirica.

v Generalidad: La teoria debe establecer formulaciones basadas en
principios generales, y no caracterizaciones construidas exclusiva-
mente para dar cuenta de un finico fenémeno: sélo de este modo se
ohtiene el nivel de abstraccién necesario para proponer explicacio-
nes independientements motivadas, y sélo asi se podidn hacer ul-
terlores predicciones. '

+ Ecogomia; La teorfa debe proponer explicaciones lo més simples
posible, es decir, debe preferir las explicaciones basadas en la arti-
culacién elegante de pocos principios generales,

2.3, FEl disefio de la teoria semdntica

En un primer acercamiento intuitivo, habiamos convenido en que la
tarea basica de nuestra disciplina es la de dar cuenta del significado de las
expresiones complejas de una lengua. Después de haber hecho las refle-
xiones anteriores, resultard claro que esta definicién es demasiado vaga e
imprecisa como para representar la base de una aproximiacion cientifica.
For otro lado, acabamos de establecer de manera general los requisitos y
las condiciones que deberfa cumplir una buena teoria. (Cémo podemos,
entonces, configurar la teorfa semdntica y sus objetives, de modo que se
ajuste a los estindares propiestos?

Comencernos con €l requisite de exhaustividad, Como vimaes, las ex-
prestones complejas de una lengua forman un conjunto ilimitado de ele-
mentos, y esto parece representar una dificultad para nuestra aspiracién
de exhaustividad,

exhaustiva, para que sea capaz de dar cuenta de las propledades de

. ¢Cémo tenemos que construit nuestya teoria, s queremos que sed
un niimero ilimitado de secuencias?

En el tema anterior (cf. § 1.5), vimos también que hay dos ideas bé-
sicas que permiten aportar una solucién a este problema ¥, en conse-
cuencia, al problema de la exhaustividad. Estas dos ideas eran las si-
guientes: :
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* El significado de una expresién compleja es una funcidn de los sig-
nificados de las expresiones simples y del modo en que éstas se
combinan (Prineipio de Composicionalidad); ¥

* La combinacién de las unidades simples depende de un sistema
discreto y recursive: a parlic de un conjunto limitado de unidades
simples y de un conjunto limitado de reglas de aplicacidn recursi-
va, la gramdética puede formar un conjunto infinito de secuencias
{productividad gramatical),

Si partimos de estos dos supuestos, pedemos concebir que el ohjeto
hasico de la teorfa seméntica no son las expresiones en s{ mismas, sino
los procedimientos sistemiticos que Jas forman. Ello no quiere decir, por
supuesto, que renunciemos a caracterizar el significado de las expresiones
concretas: al contrario, a partir de los procedimientos regulares de cons-
truceidn del significado, por una parte, y del significado de las unidades,
simples, por otra, estaremos en condicignes, d explicar el significagn de
UNd expresion compleja cualquiera.; Lo que este cambio je perspectiva
implica es que ¢l significado de las\expresiones complefmiparticulares
debe concebirse no como un elemento bdsicy ¥ primitive de la descrip-
cién seméntica, sino més bien como un producto Herivado por medio de
la aplicacién de procedimientos simples, que son los que constituyen el
verdadero centro de interés de la investigacién seméntica. '

Al proponer este cambio de perspectiva obtenemos varias ventajas.
Por un lado, puesto que los procedimientos de combinacion de unidades
simples son limitados, tenemos ya un objeto Timitado v, por tante, abar-
cable, lo que nos permite tener al aleance de la mano la exhaustividad. Por
otro lado, al desplazar el centro de interés de Ja teorfa desde las expresio-
nes complejas a los procedimientos por medio de los cuales Sstas se ob-
tienen, conseguimos descomponer los datos bisicos (las expresiones) en
unidades més pequefias y, en cierto modo, mds manejables.

La simplificacién de los datos mismos apunta a la posibilidad de lo-
grar una explicacién més econdmica. De este modo, el enfoque centrado
en los procedimientos de combinacién ofrece, a un tiempo, una manera
de satisfacer la exigencia de exhaustividad y supone un paso hacia una ex.
plicacién econdmica. ;Qué podemos decir con respecto a los otros-dos re-
quisitos?

Por lo que se refiere a la explicitud, resulta claro que la necesidad de
formular con precisién los resultados es una exigencia comin a todas las
ciencias y la Seméntica, desde luego, no puede constituir una excepcién,
Pere, de nueve, topamos con un cscollo —que, por cierto, afecta en ma-
yor o menor medida a todas las disciplinas lingiiisticas—: se produce una
coincidencia entre el objeto’ que se estudia y el instrumento que se usa
para la descripeién de dicho objeto. Por ejemplo, cuando un diccionario
como el DRAE define un término cualquiera de la lengua lo-hace utili-
rando los términos de la propia lengua, Esta coincidencia deja de produ-
cirse, obviamente, en los diccionarios bilinglies.
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Para diferenciar con total nitidez estos dos planos se hace necesario
introducir la distincién entre lengua-objeto {la lengua o el aspecto de la
lengua que se estudia) y metalenguaje (el sistema de representacion em-

* pleado para deseribirla). ¥, del mismo medo en que muchas ciencias ve-

curren a procedimientos de notacién propios (por ejemplo, el del dlgebra
o las convenciones de las formulas quimicas), podria resultar especial-
mente indicado en el caso de la Semdntica acudir a sistemas de represen-
tacién que evitaran los riesgos de la confusidn entre lengua-cbieto y me-
talenguaje. Para ello, la Semdntica deberfa procurarse un memie;tgmfje
objetivo, preciso e inequivoco en el gue poder formular sus generalizacio-
nes: el metalenguaje debe estar, pues, al servicio de la expliciied.

Por iiltimo, la exigencia de generalidad de las formulaciones obliga a
contemplar los datos con un cierto nivel de abstraccién, que deje de_lado
las peculiaridades individuales y que favorezca, en cambio, la identifica-
cidn de regularidades y comportamientos sistemdticos.

24. Los objetivos de la Semiéntica composicional

A partir de estos planteamientes, estamos en condiciones de especifi-
car los ohjetivos de nuestra disciplina. Para poder cumplir con el requisi-
to de exhaustividad, hemos propuesto una nueva vision del objeto de la
Seméntica eomposicional: su objeto ya no son las expresiones complejas
mismas, sino los procedimientos de composicidn. Desde esta nueva pers-
pectiva, la Semdntica se orienta no a ofrecer caracterizaciones individua-
les de todas v cada una de las expresiones c:_::-mplejﬂs pnsih!u:s de una }en—
gua, sino mds bien a identif 10s ¢
méticos y regulares de- construccién del significado de las expresiones
complejas.; ] ) .

Estas regularidades se hacén patentes en nuestra actividad lingliisti-
ca. La sistematicidad con que los hablantes calculamos el significado de
expresiones que nunca antes habiameos ofdo o lefdo nos conduce a supo-
ner que el comportamiento lingiistico que observamos cs (al menos, cn
parte) el resultado y la manifestacion visible de un conocimiento interio-
rizado: partimos, pues, de la base de que hay patrones -:_stabla?s que If)ﬂ -
blantes hemos adquirido como parte de nuestia capacidad linglifstic ,EI
adopiar 5ld Pers estamos concibiendo la :apacnd&d_ semintica
como un Hpo d-e]'?;ngetencfa}!cf. § 1.3) Por ello, para hacer justicia a la
capacidad de los hablantes, o basta con que ¢l modelo que propongamos
resulie adecusdo a los hechos, en el sentido de que sea capaz de describir
el significado de expresiones ya producidas; debe también dar hugar a re-
sultados equiparables a los de los hablantes en lo que se refiere a la ca-
pacidad de predecir los significados que puede y no puede tener una de-
terminaca expresién.

De actf:ﬁo con las reflexiones anteriores, podemos definir de mane-
ra més precisa los cometidos de la Seméntica: su objetivo final es carac-
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terizar la competencia seméntica, es decir, identificar y formular explici-
tamente los elementos y los principios sisteméticos que configuran el co-
nocimiento ticito que los hablantes poseen sobre ¢l significado lingiifsti-
co —un conocimiento que determina la construccin del significado de
las expresiones complejas—. La teorfa debe ofvecer caracterizaciones pre-
cisas de los datos, descubrir las regularidades existentes, e identificar los
principios que explican los fendmenos, para oblener asi una propuesta
realmente explicativa y predictiva que se ajuste a los estindares de la te-
orizacién cientifica.

Como vimos en ¢l tema anterior (el § 1.3), ¢l conocimiento semant-
co sz manifiesta en varias capacidades relacionadas: interpretar un ni-
mero potencialmente ilimitado de expresiones complejas, reconocer dife-
rentes tipos de relaciones entre ellas (sinonimia, implicacién, contradic-
cidn), identificar expresiones ambiguas, y detectar anomalias seménticas.
Veamos en qué sentido cada una de estas capacidades puede servir para
delimitar un aspecto particular de la competencia seméntica y, en conse-
cuencia, un objetivo parcial de la teorfa. )

Comencemas considerando con mds detalle la primera de estas ca-
pacidades, es decir, la relativa al modo en que se construye el significado
de las expresiones complejas, Dado que el significado de éstas deriva en
parte de la manera en gue estin combinadas las unidades simples, con-
F}lgjmmgn que es farea especifica de la Semdntica composicional el iden-
tilicar precisamente la contribucién de la estructura sintdctica a la inter-
pretacion de las expresiones complejas. La Seméntica composicional
debe, por tanto, caracterizar lo gue podemos denominar significado es-
tructural, esto s, el gue deriva de la organizacicn sintdetica. Como in-
dica Kearns (2000),

El significado estructural, que es ¢l sigrificade del modo en que las pa-
labras se combinan, (..) comprende principalmente el significado derivado
de la estructura sinléctica de una expresion; por ejemplo:

El ratén que mordid al gate persiguis al perro

El vatdn que persiguid al perro mordis al gato |

El perro que mordid al ratdn persigiié ol gato

El perro que mordié al gato persiguis al ratén

El perro que persiguis al gato mordis al ratdn

El gato que mordié al ratén persiguis al perro

El gato que persiguid al raton mordié al perro... elc., e

A partir de un vocabulario de ocho palabras diferentes podemos cons-
treic wn niimero muy amplio de-ovaciones diferentes con significados dife-
renles, todas ellas basadas en una dnica estructura sintéctica con un "patrin
de significado” comiin:

[El & {gue X6 al BY] Z-6 al ¢
a realizd la accidn 7,

b
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¥ padeckd la accidn Z
o realizd la accidn X
[ padecis la accidn X

Adaptado de K. Kenrns (2000): Senantics, pp, 3-4

De las consideraciones anteriores s desprende que el plano en el que,
es necesario formular las explicaciones dx:mamda" un alto nivel de abstrac- -
cidn: un nivel de abstraceitn que reguiere prescindir de los aspet:::ﬁ .!;l;ﬁ‘—
tantivos del significado para centrarse solo en los aspectos formales. Son
aspectos sustantivos del significado los que tienen que ver con la sus-
tancia del contenido, es decir, con el valor rcpm&emayunal del significa-
do y con su relacién con las situaciones extralinglisticas. Tomemes una
frase simple como la de (8):

(8) Mi galo es gris.

: sustantivos son todes Jos relatives a la caracterizacitn
de Imscrf g:th:r lo que es ser gris, etc. Los aspectos Fummlgs. p&}r st
parte, son los que tienen que ver con la forma del contenido: el tipo de ex-
presion de acuerdo con sus caracteristicas estructurales (sintagma n.-uf:;i-
nal, sintagma verbal, sintagma adjetive, etc.), o la relacitn de predicacidn
que se establece entre los dos constituyentes principales. el

La distincidn entre aspecios sustantivos y aspectos f!:ln:lm]_as ” sig-
nificade seguramente traerd a la memoria del lector Iar.dgtm-:;ﬂn clésica
entre unidades con significado lésica y unidades con significado gramaté
cal. Todas las unidades aportan significado; pero no todas las umdm‘ldcis
aportan un signilicado de la misma naturaleza, sino que hay dos tipos di-
ferentes de significado:

' ificado léxico. Bl que aportan las lamadas “clases mayores de
?a%:bras (nombres, verbos adjetivos y una parte de los adverbios).
Estas unidades forman clases abiertas, ienen contenido descripti-
W nsmifen congeptos, &8 decir TMWEH.ES ue
Tos permiten categorizar el munda, por lo que laJIlbli.?Il ;e_clben
denominacion de expresignes cateporemdticas. Tienen significado l¢-
xico palabras como mirisiro, impuesto, Isilmlm:;r o estarmpida. "

» Significade gramatical. El que transmiten las “clases menores, de
palabras (determinantes, conjunciones, o alg-_muﬁ admferblas ¥ mor-
femas flexivos). Estas unidades constituyen invenlarios u::en*adas ¥
carecen de contenido ¢ d@_ﬁpﬂptjl\g Su contribucién al significado es
muicho mas abstracia (y dificilmente parafraseable) y consiste en
precisar ¢l modo en que deben tomarse o ::f:rmbmarse entre si ]als
unidades con significado léxico, Tienen sigmﬁ.cadu Emnmucai_ uni-
dades como aguel, fan o gue. Se denominan también expresiones
sincalegorenudficas.
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griego; eick y otra en la que hay tres lenguas especificas (digamos, el in-
glés, ¢l francéds y el espafiol) que deben conocer obligatoriamente todos
los traductores (independientemente de que luego conozcan otras més).
5i nos fijamos en esta oracidn, veremes que la existencia de dos leciuras
no estd ocasionada por diferenctas en la estructura de constituyentes (que
es la misma para las dos interpretaciones); las dos lecturas surgen por las
diferentes relaciones que se establecen entre las expresionss cuantificadas
todos los traductores y tres fenpuas, Como veremos mds adelante (cf. §
6.7}, estos efectos son sisterndticos, v de ellos si que debe dar cuenta la Se-
mantica.

Finalmente, consideremos de nuevo las anomalias, Las anomalias se
relacionan con una aparente incongruencia entre Ins propiedades de los
diferentes constituyentes. Por ejerple, muchos predicados, como comer o
mirar exigen sufetos animados (es decir, humanos o animales), y por ello
resultan «andmalass secuenciaz como la de (11): '

{11} Mi cepillo de dientes me mira.

5i reflexionames un poco sobre lo que ocurre en (11}, veremos gue lo
que parecla una anowmalia sermdntica es, mds bien, una cuestién de incon-
gruencia con el mundo, es decir, un efecto de las dificultades para hacer
encajar dicha secuencia con lo que sabemos de la realidad. De heche, al
que emitiera esa frase lo mds probable es que lo califiguemos de loco v no
de ignorante de la semudittica del espafiol. Bs, pues, el conocimiento del
mundo, ¥ no el de la lengua, lo que nos induce a tachar de andmalas a es-
tas construcciones, Por lo demds, la secuencia ez perfectamente gramati-
cal (puesto que estd formada siguiendo las reglas de la pramdtica), por lo
que la interpretacidn sigue Ias pautas habituales para la construccién del
significado, La teoris, clertamente, deberd decir algo sobre estos fenéme-
nos; pero, en la medida en que el sipnificado de estas secuencias no se
aparta de los procedimientos bisicos, podemos tratarlas deniro del mar-
co general.

Las precislones que acabamos de hacer nos han permitide delimitar
de manera mas precisa las capacidades que vepresentan las manifestacio-
nes centrales y esenciales de la competencia semdntica, es decir, las que
parecen requeric la puesta en practica de un conocimiento especifica-
mente semdntico, En consecuencia, nos sirven de fundamento para defi-
nir los objetivos parclales de la Semdntica composicional, que pueden
enunciarse como sigue:

* Formular los principios que permiten consteuir y computar el sig-
nificade de un mimero potencialmente ilimitads de expresiones
complejas, incluyendo:

— la contribucidn al significado de las unidades con contenido
gramatical,
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— la identificacién de las ambighedades semdnticas y
— los ajustes necesarios en la interpretacién de aparentes incom-
patibilidades semdnticas,
+ Formular los principios que permiten reconocer y es!_ablecer di-
versts tipos de relaciones de significado entre expresiones com-
plejas. .

De este modo, hemos delimitado més nuestros objetivos y, a la vez,
les hemos dado un contenido algo més amplio, al mismo tiempo que cu-
brimos mejor el &mbito de fendmencs que NoS PrOPONEMOS.

2.5. La Semdntica formal
2.5.1. Hacia UN ENFOOUE PORMAL

Hemas identificado los aspectos fundamentales que deberfa esclare-
cer una teorfa semdntica, y las condiciones que deberfa cumplir para
ser satisfactoria, A I vista de todo ello, la pregunta gue cabe plantear-
se ahora es la siguiente: ;En qué términos tenemos que describir y
il caracterizer el significade?

La respuesta parece obvia: debemos describir y caracterizar el signi-
ficado en unos términos tales que nos permitan desarrollar el programa
marcado y lograr los objetivos propuestos, tanto en lo que se refiere a la
adecuacion descriptiva y explicativa de la teorfa, como en lo relativo a las
condiciones formales a las que ésta debe someterse, La mayor o menor
viabilidad de nuestros objetivos y la mayor o menor facilidad de alcan-
zarlos dependen, en gran medida, del enfoque que aduplf.nlms BCErCa czle]
significado. Cada una de las fimilias de teorfas {cf.82.1) tienc potencia-
lidades explicativas, pero también inconvenientes. Una teorfa ideal debe-
rfa, de algin modo, tratar de reunir las ventajas de los di&rﬁime?gﬁ?qgmj
sin fncurtir en sus inadecuaciones. [;Es esto posible? W,

Una estrategia para tratar de enconfrar una solucion satisfactoria con-
siste en feplantearse la cuestién a la luz de les objetivos concretos de la
Semgntica composicional, La meta de la teorfa semintica es establecer ge-
neralizaciones sobre 2) la contribucién de la estructura sintéctica al signi-
ficado de las cxpresiones complejas,yy b Jag Telaciones que pueden esia-

blecerse entpe diferentes expresiones complejas en funcién de su estructy-

m".“EHTomecuzmia, la pregunta que deberfa hacerse no s jqué es
significado?, sino, mds bien, jqué elementos, distinciones e instrumentos
necesitamos para conseguir nuestros objetives? ] .

Planteada la cuestién en estos 1&rminos, pucde encontrarse una res-
puesta satisfactoria de la mano del enfoque més exiendido en la actuali-
dad: el de la Semdntica formal. La idea bédsica de los enfoques formales es
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que Ia tarea de construir una teorfa explicita v explicativa acerca de los as-
pectos estructurales del significado composicional y de las relaciones en-
tre expresiones complejas implica «traducirs las expresiones a un lengua-
je formal totalmente preciso, que permita operar en el nivel de abstrac-
cidn necesario para poder caplurar las regularidades estructurales y
establecer las generalizaciones pertinentes. La Seméntica formal se de-
sarrolla utilizando como metalenguaje de descripcion y explicacidn los
instrumentos puestos a punto por las Matemdticas y la Logica (en parti-
cuinjh teoria de conjuntos, la légica proposicional y el calcule de predi-
cados).

#Qué 5 un lenguaje formal? ;Cudles son las ventajas gue aporta a la
Semdntica composicional?

Un lenguaje formal es un lenguaje artificial plenamente explicitado
en todos sus aspectos: Liene un vocabulario definido, formado por un con-
junts limitado de simbolos stmples; consta también de un conjunto de re-
glas sinticticas que establecen cudles son las combinaciones de simbolos
permitidas; y tiene, finalmente, una seméntica que asigna una interpreta-
cidn inequivoca a todas y cada una de las expresiones producidas por la
sintaxis. El Algebra y la Légica se sirven de lenguajes formales para desa-
rrollar sus teorfas; y también son lenguajes formales, por ejemplo, los len-
puajes de programacién informdtica. Los lenguajes formales tienen la
ventaja de ser totalmente composicionales, recursivos y abstractos, lo que
les confiere el grado de explicitud requerido para que las generalizaciones
que se formulan a través de cllos puedan someterse a comprobacitn em-
pivica. Los lenguajes formales constituyen un medio econémico, eficaz y
no ambiguo para transmitir de manera precisa y objetiva una gran canti-
dad de informacién: en este sentido, un lenguaje formal es siempre una
poderosa herramienta para cualguier ciencia,

¢En qué sentido la adopcién de un Jenguaje formal puede reportar
ventajas a la descripeién seméntica? En primer lugar, parece convenients
utilizar un sistema de representacion diferente de la lengua misma, con el
fin de evitar posibles confusiones derivadas de la coincidencia entre jos.
guaje-objelo y metalenguaje (cf. § 2.3). Por otro lado, un lenguaje formal
aporta precision, explicitud, rigor y objetividad a cualquier ciencia, y la
Semdntica, desde luego, no deberfa desaprovechar estas ventajas. Como
subraya Cann {1993),

La ventaja de ta formalizacidn es que tales consecuencias [las conse-
cuenchs imprevistas de un andlisis] pueden hacerse visibles y pueden darse
los pasos necesarios para rectificar el problema, todo ello tratando de man-
tener Ia idea original. Sin formalizacitn, es posible que las consecuencias no
deseadss permanexcan ecullas, y ocasionen ulterfores problemas en otro lu-
gar de |a teoria,

B. Camn (1993} Formal Semantics, p. 255
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Ademgs, la formalizacién proporciona una herramienta conocida
para abordar el estudio de lo sdesconocidon: efectivamente, puesto que
sahemos como funcionan los lenguajes formales (va gue estdn, como he-
mos dicho, plenamente explicitados en todos sus aspectos), si logramos
traducir el lenguaje naiural {cuyo funcionamiento no conocemos bien) a
un lenpuaje formal (cuye Funcionamiento si conocemos), estamos dando un
paso muy importante hacia la mejor comprensidn de los principios que
determinan el significado en las lenguas naturales,

Por si estos argumentos no fueran suficientes, podemos encontrar
uno mas: los lenguajes formales proporcionan a la Seméntica la posibili-
dad de enfocar precisamente aquellos aspectos del significado que inters-
san, es decir, los aspectos estructurales, Como dijimos, para poder atender
a los aspectos formales, la Semdntica composicional tiene que prescindin
por razones melodoldgicas, de los aspectos sustantivos del significado
(esto es, del contenido nocional de las unidades 1éxicas). Pues bien, la teo-
ria de conjuntos ¥ la légica propesicional proporcionan a la Semdntica
formal las herramientas necesarias para lograr estos objetives: se trata de
instrumentos formales de representacién que ponen de relieve los aspec-
tos Formales (categoria gramatical, relaciones estructurales, etc.), y tam-
Lién las velacioncs Mgicas entre expresiones,

2.5.2. EL BENFOGUE DENOTACIONAL ¥ LA TEORIA DE COMIUNTOS

La teoria de conjuntos (of, Apéndice I: Nociones bdsicas de teoria de con-
junios) maneja un enfoque denotacional (cf. § 2.1.1), segin el cual el sig-
nificado s& concibe en términos de la relacion entre una expresidn Iing%l‘ 5-

ji%%_ﬂf;&m&mwx este enfoque, la palaira fibro denota el conjunto for
mado por los objetos a los que puede aplicarse dicho érmino, es declr,

conjunto de todos log libros, e modo anslogo, el término miesg_denota
conjunte de todas las mesasj\gato, el conjunto de los gatos, etc. Esto nos

sitiia en condiciones de poder proponer una primera generalizacion sobre
el significado de la categoria nombre comint los nombres comunes denotan
conjuntgs, esto es, agrupaciones de clementos. Podemos también caracteri-
zar a los nombres propios utilizando el criterio del tipo de denotaciin que
tienen. Die acuerdo con &, los nombres propios no denotan conjunios) sing
individuos: el nombre Juan denota al individuo particular al gue uno se re-

" Tere con ese nombre; Mariz denota a otro individue diferente, eteétera,

Gracias, pues, a las hemamientas que nos proporciona esta manera
de aproximarnos al significado, podemos expresar la distincién entre dos
categorins gramaticales (nomhres comunes y nombres propios) en térmi-
nos del tipo de entidades denotadas: los nombres comunes denotan con-
juntos de elementos; los nombres propies denotan individuos. Como ve-
remos mds adelante, las consecuencias que se derivan de esta manera de
ver las cosas, ¥ las predicclones que pueden hacerse a partic de esta ca-
racterizacidn son de extraordinario alcance para una teoria de la cons-
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truccién del significado de las expresiones complajas. Disponemos, pues,
de un instrumento que nos permite enfocar no los rasgos ey icos del
significado de una u otra unidad, sino Io que enen &0 coman)las unida-
des que pertenecen a una misma categoria. Podemos, de este modo, co-
menzar a descubrir v describir generalizaciones, haciendo abstraccién de
los contenidos de cada unidad. A lo largo de los temas que siguen iremos
viendo como eslas neciones nos permiten también dar cuenta de diversas
clases de relaciones, y caracterizar la contribucién seméntica de nuevas
construcciones v unidades.

El enfogque denotacional representa, pues, un reguisito necesario para
poder abordar algunas de cuestiones que interesan a la Semdntica com-
posicional: s6lo desde esta perspectiva podemos captar las regularidades
formales. No es posible hacerlo, en cambio, trabajando con los significa-
dos de las palabras entendidos en términos de sentido {cf, § 2.1.1). Las ca-
racterizaciones del significado como sentido ponen el énfasis precisa.
mente en lo que diferencia & un término de otro, y esto, obviamente, im-
posibilita llegar al tipo de generalizaciones que aqui nos interesan, No se
trata, por supuesto, de negar que el sentido sea efectivamente una parte
sustancial del significado. Pero lo que nos interesa ahora, més bien, es
contemplar el significado desde un punto de vista que permita descubrir
las constantes gue configuran los rasgos formales de los diferentes tipos
de unidades, de modo que podamos utilizarlos para establecer de manera
uniforme el vinculo exdstente entre la sintaxis y la seméntica,

253, VERDAD ¥ COMDICIONES DE VERDAD

La posibilidad de establecer relaciones entre las expresiones lingiifsti-
cas y el mundo no es algo casual, sino que forma parte esencial de nues-
tro conecimiente semintico. De hecho, el establecer estas conexiones es
una parte ceniral del aprendizaje de una lengua, tanto de la materna,
como de una lengua extranjera. Por ejemplo, si a un nifle espafiol que
aprende inglés le dan como ejercicio la instruccidn de (12):

{12)  Colour the flower pink and yellow,

su profesor sabrd que el nifio sabe qué significa o colour, qué significa flower
¥ qué colores son pink ¥ yellow si el nifio colorea la flor de rosa y amarillo. Si
no lo hace asf (es decir si lo que pinta de rosa y amarillo no es la flor, sino
una mariposa; o si pinta la flor de verde y morado; o si recorta ba flor en lu-
gar de colorearla), por mucho que insistiéramos en que el significado es algo
muy diferente del mundo, mmea Ingraviamos convencer al profesor de que el
nifio en realidad entiende perfectamente el significade de las palabras del in-
glés que apareclan en Ja instruccidn ded cjercicio. La capacidad de conectar
la lengua con la realidad es la manifestacidn externa més visible, inequivoca
y objetiva de la comprensitn del significado.
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Para poder dar cuenta de estas conexiones, la Semdntica formal ma-
neja también, como uno de sus instrumentos imprescindibles, la nocidn
de verdad, que vuelve a alinear a la Seméntica formal con las teorias re-

* ferencialistas. La nocién formal de verdad que se utiliza se debe al légico

polaco Alfred Tarski (1902-1983) y se conoce bajo la denominacién de te-
oria de [a‘verdad como correspondencia. La verdad se define come la
correspondencia de una oracidn con la realidad: una oracién es verdade-
ra cuando describe correctamente un estado de cosas del mundo, y es fal-
sa en caso contratio. Los dos valores verdadero y falso se denominan va-
lores de verdad v se representan convencionalmente por medio de 1 y 0.

En consecuencia, conoccer el significado de una expresion cquivale a
saber como tiene que ser la realidad para que dicha expresidn sea aplica-
ble. Come indica Kearns, .

Si uno sabe como son las cosas en la realidad y sabe Jo que significa una
oraciém, uno sabe sila orecidn es verdaders o (alsa. Siuno sabe lo que sig-
nifica una oracién y sabe que es verdadera, uno sabe cimao son Jas cosas. Si
uno sabe cdmo son las cosas, y sabe que la verdad de una cracion depende
de este hecho, une sabe lo que significa Ia oracion.

K. Keanps (2000): Semantics, p. 18

Asi pues, saber lo que significa una expresién nos pone en condicio-
nes de determinar cudndo es verdadera o falsa, Por ejemplo, saber lo gue
significa la frase de (13)

{13} La puerta estd alpi;erta.

implica, entre otras cosas, saber qué es una pueria (esto es, saber a qué
tipo de objetos es aplicable la palabra puerta), qué es estar abierfo,(saber
a qué tipo de situaciones es aplicable este predicado), y cudndo podemos
decir que una puerta estd abierta, Bl significado puede tratarse, enton-
ces, en términos de lo que se denomina condiciones de verdad. Las con-

diciones de verdad de una expresién son los FéqUisiios que deben salis-
cerse_para ik haya una correspondencia entre ésta y un estado de co-
sas. En ¢l gjemplo anterior, la ﬂ!?@@.‘]ﬁ“._"gﬂiﬁlmhﬂf (13)_establece
restricciones sobre el tipo de enfidades y de situaciones que pueden en-
cajar con la descripcion del estado de cosas que se¢ hace en la oracion:
forma parte de nuestro conocimiento del significado que la expresidn la
puerta Impone unas condici;nes de v:lrdndddﬁe‘;'enma a Las que establece
el sintagma la_veniang:ligualmente, el predicado estd abierta tiene unas
cnn-dicignts de verdad diferenles al prej'icadu extd cerradd. La Seméntica
que se ocupa de las condiciones de verdad recibe el nombre de Semsdn-
tica veritativo-condicional.
El que utilicemos la nocién de verdad para tratar el significado no im-
plica que identifiquemos significedo con verdad, o que reduzcamos todo el




it FUNDAMENTOS DE SEMANTICA COMPOSICIONAL

significado a la nocion de verdad, o que confundamos el significado con
la verdad, Los semantistas que trabajan dentro del enfoque formal son
plenamente conscientes de que la verdad representa un aspecto parcial
del significado, no la totalidad del mismo. Una prueba evidente fa aporta
el hecho de que significedo y verdad pueden disociarse: por ejemplo, uno
pucde conocer perfectamente el significado de una expresién y no poder
determinar si es verdadera o falsa. Imaginemos que alguten me informa
de lo sigulente: :

(14} En Cercedilla ha aterrizado un platillo volante.

Si tenemos en cuenta que me encuentro en Madrid y que Cercedilla
estd a unos 50 o 60 Km, resultard obvio que no tengo, en principio, ac-
ceso directo a los datos de la realidad que me permitivian comprobar por
mi misma si esta afirmacidn es verdadera o falsa. Sin embargo; o que yo
no esté en situacién de poder verificar la verdad de esta oracién no quie-
re decir que ne conozca su significado: conozco su significado precisa-
mente porgue conozeo cwfles son sus condiciones de verdad {esto es,
porgue s¢ como es el mundo cuando esia oracidn es verdadera). Por su-
puesto, puede decidir flarme sin mds de quien me da la informacién y
aceptar la oracitn como verdaders; o bien puedo telefonear a un amigo
gue viva en aquella zona (v &l gue considere enteramente fiable) para
comprobar si lo que me han dicho es clerto. .

En tode’ caso, lo que este ejemplo demuestra-es que lo importante
para delimitar el significade no es tanto saber con certeza i una expre-
sitm es verdadera o falsa, sino més bien cuiles son sus condiciones de
verdad. De hecho, ninguna comprobacién sobre el ejemplo anterior (sea
gual sea su resultado) podrd medificar el significado de la oracién en
cuestion; las comprobaciones sélo pueden modificar el valor de verdad de
una oracién en un momento dado, pero no las condiciones de verdad. T.as
condiciones de verdad representan, pues, el contenido estable de una ex-
presicn,

2.6, La Semdntica formal y la concepcidn del significado

En los epigrafes anteriores hemos iniroducido las nociones bésicas en
torno a las que se articula la Seméntica formal. Bsta perspectiva utiliza,
como hemos visto, instrumentos de la Logica y las Mateméticas, El enfo-
que adeptado necesita nociones come las de denotacidn o verdad, ¥ se
apoya en las relaciones entre lengua y estados de cosas, Ahora bien, estos
conceptos no se confunden: el significado no es ni la verdad ni el estado
de cosas, sino o que nos permite establecer la relacién entre ellos v las
oraclones. La visidn de las relaciones entre la lengua y el mundo que se
desprende de esta postura es menos radical de Jo que suele atribuirse a los
enfoques referencialistas,
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Como han sefialado algunos autores, ni siguiera las propuestas de
corte inmanentista son capaces de escapar del todo de la necesidad de es-
teblecer una relacién entre la Jengua y el mundo. El siguiente fragmento
de G. Kleiber es bien ilustrativo de esta situacién:

El sentido diferencial

Los promatores del paradigrma diferencial' proponen, siguiendo a Saussy-
re, un sentido relativizads, auténomo, desligado de la referencia y de la reali-
dad: los significados son «puramente diferenciales, definidos no positivamen-
te por su contenido, sino negativamente por su relacion con las olras unida-
des del sistemas y wsu caracterfstica mds exacta es Ja de ser ko que los otros
no son» (Saussure, 1916:162). Sin negar bas virtudes de esta actinud —qe Ase-
gura a la seméntica un lugar verdaderamente lingliistico y que da priovidad a
la especificidad de cada lengua—, hace falta, sin embargo, recordar que, 2 fre-
sar de su voluntad de promover un sentide sélo distintive, no consigue al F-
mal escapar de la referencia.

Efectivamente, la perspectiva referencial no estd nunca realmente
sente, come sefialan Hilty {1983) y Ladi (1985) cuands convienen en reco-
nocer la necesidad de interpretar referencialmente los raspes distintivos o se-
mas. Bl cardcter linghistico de esios semas no o5 sine la manifestacidn de su
criterio necesario de aplicabilidad veferencial (Kleiber, 1950 a), Decir que &
sema wpara ciudade es pertinente para astobis, porque permite distinguir
autobis de autocar (spara el campos) equivale 2 decic que un transporte co-
lectiva de este tipo, para poder ser lamado autobis, debe estar destinado a
los recorridos urbanos,

No se puede lampoco, comp recuerds Siblot {1995:142-143) sdar cuen-
ta de la naturaleza pefguica del significado por un histo con el relerente, €
cul, por virtual que sea, no deja de ser un refevente presenie en lx memtes v,
afiade, «la pirueta del caricter propiamente lingiifstico de los componentes
sémicos no modifica en nada la necesara relacion con 1o reals.

Ademis, y éste es el reproche de fondo que se puede hacer a cuslquier
teorla semdatica doicamente diferencial, no es capaz de deciv cudl es of zen-
tido de una unidad.’ En apariencia, los semas se identifican por la oposicidn
de los lexemas entre ellos, pero, en realidad, el conocimiento de In significa-
cidén de cada uno de estos lexemas debe preceder a su comparacién. En caso
contrario, no se puede actualizar ningdn rasge de significacion perlinente,
Asf, la comparacidn de muobs con antocar, que quiere hacer aparecer lus
semas «parn la ciudads y spara el campos, no puede conducir a este resul-

1. El térming es de F. Rastior (1991) que s uno de los representantes (véase
Rastier 1967) més convincentes de esta comriente eszncialmente animada por algunaes
remanistas curopeos {cf. B, Poutier, B Coseriu, G. Wotjak, H. Geckeler, AL Greima,

. K. Baldinger, K. Heger, G. Hilty, P, Schilo, eic) '

2 A Wierzbickn (1985: 39) insiste on la necesidad de una definfcion positiva
del sentido, subrayando que una definicién negativa del sentido es comparable a uny
foto de pasaporte que, en lugsr de mostrar los rasgos de una cara en su singularidad,
presentirs sdlo las diferencas entre esta cors y lns cavas de las personas que tvieran
algunz relacién con el duefio del pasaporte,
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tadn mds que si ya conozeo de antemane el sentido de las dos expresiones.
Dicho de otro modo, ¢l principle opositivo puede ciertamente decir qué opo-
siciones hay, pero no puede decir en qué tonsisten. Mis que una verdadern
tenria ¢l sentido, el paradipgma diferencial es, para Larsson (1997), una teo-
ria de Ja orpanizacidn del sentido. La concepeion del sentido referencial no
sale, pues, dehilitada de su comparacidn con b tesis del sentido distintivo,

G. Kigieer {1999): Probleres de Sémuaniique, pp. 37-38

En esencia, el significade puede entenderse como la asociacidn con-
vencional que liga a las expresiones linglisticas con entidades o situaciones;
esta asociacion es la que nos permite servirnos de la lengua para hablar
del mundo. Asi entendido, el significado —y, en particular, las condiciones
de verdad— es lo que hace posible conectar las expresiones linglisticas
com la realidad, por lo que su contribucidn resulta decisiva para poder es-
tablecer y evaluar la correspondencia entre ellas.

La teoria que se obtiene de este modo es una teorfa ciertamente par-
cial del significade, pero es también una teoria lo suficientemente restric-
tiva y bien articulada como para poder obtener resultados interesantes so-
bre algunos de sus aspectes centrales. Bs preferible disponer de una teo-
1fa sélida sobre un aspecto bien definido de un conjunto de fenémenos, a
tener una serie de consideraciones intuitivas pero no bien fundadas acer-
ca de la totalidad del campo. Como sefiala Moreno Cabrera,

Si, signiendo s propuesta de Donald Davidson, al estudiar el significa-
do de las oraciones, ke hacemes en tdrminos de la determinacién de su valor
de verdad, estamos vestringiendo fuertemente lo que habitualmente se en-
tiende por significacls de una oracidn. Esto, lejos de ser inalo, es una buena
estrategia, ya que bajo el concepto nsusl de significado se incluyen aspectos
de muy diversa naturaleza que tienen que ver con el contexto lingiiistico, en-
ciclopédico o cultural y social, como ya hemos visto en el capitulo anterior.
Lo que hacemos es centrarnss én uno de esos aspectos y a partir de ahi, in-
vestigar su alcance, Bs evidente que la teorfa del signifieado oracional que
chtendremmos serd parcial, pere no lo es menos que ello contribuivd al mencs
& poner en claro parte de Io que habitualmente se entiende por significado,
aplicaco a las oraciones. .

Primero, renunclamos a buscar algo gue sea el significado de una ara-
cidn: ideas, haces de rasgos, imdgenes mentales, siwaciones reales o imagi-
nariaz. Identificar lo que una oracién significa con alguna de estas cosas nos
lleva directamente al estudio de problemas que son importantes para el len-
guaje, pero que lo desbordan ampliamente, tales como las ideas o las situa-
ciones reales o imaginarias. Esto no guiege decir que las craciones no expre-
sen ideas, opinioncs o sitnaciones: e evidente que sf las expresan; pero ya
hemes dicho que nuestra teorfa del significado de las oraciones serd parcial
o restringida a un aspecto muy definido y bastante claro.

1. C. Morewo Casrera (2002) Curso universitario de lingiifstica ge-
weral I, pp. 42-43
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Vista de esta manera, la perspectiva referencialista no rechaza la ides
de que el significade pueda tener un componente representacional o men-

~ tal; lo que hace es poner el énfasis en las capacidades referenciales de las
“expresiones linglifsticas como manifestaciones observables de ese signifi-

cado. Los enfoques referencialistas tratan de evitar asi el tener que mane-
jar mociones internas o psicoltgicas 2 las que no tenemos acceso directo;
en su lugar, prefieren utilizar nociones externas y objetivables. Su meta no
es identificar con precisién los contenidos de las representaciones menta-
les, sino mis hien proporcionar un modelo explicite que produzea unos
resultados semejantes o equiparables a los que procducen las representa.
ciones mentales.

Adeptar ¢ste enfoque no significa, pues, rechazar de plane el enfoque
representacional. De hecho, a lo largo de este tema hemos mantenido
como una constante el fundamento de una visidn representacional: la idea
de gue el objetivo final de la teoria semdntica es dar cuenta de una par-
cela del conocimiento lingiifstico que hemos interiorizado; cada uno de
los ohjetivos parciales de la teorfa representa una vertiente de la comnpe-
tencia semintica. Lo que pretendemos de nuestra teorifa es que explique
en gué consiste ese conocimiento, y que lo haga, ademds, de manera ab-
solutamente objetiva y explicita. Los instrumentos de que se sirve la Se-
mintica formal resultan enteramente adecuados a estas dos necesidades.
Efectivamente, el grado de expliciiud, objetividad v precisién que consi-
gue es el requerido. Y, ademds, los principios ¥ las generalizaciones que
deseubrimos al adoptar un punto de vista referencial se pueden ver como
la traduccién de los principios ¥ las generalizaciones interiorizadas que
subyacen a nuestra actividad lingiiistica. Comeo subraya Chierchia,

- La légica necesita un lenguaje sintdcticamente no ambigun, y es suge-
rente mangjar la hipdtesis de que el lenguaje que necesita la ldgica es el
mismo que usamos realmente para pensar, De acuerdo con nuestra hipdtesis
actual, entender una frage es traducicla & una representacidn cuya estructu-
ra ldgica (esto es, métodas de prueba e interpretacitn en términos de condi-
ciones de verdad) se dé de manera explicita. Esto, por una parte, restringe
notablemente el tipo de representaciones que tenemos que buscar, facilitan-
do as! nuestros fines. De otra parte, nos permile superar la principal objecidn
que hablamos heche al enfoque representacional, Nusstra objecidn era que
traducir una lengua A en un lenguaje B nos da la seméntica de la lengna A
sfilo si conocemos la semdntica de la lengua B. Cuando proyectamos las len-
guas naturales en forma logiea espedficamos su interpretacidn, desde el mo-
mento en que una gles, para ser considerada como tal, tiene que interpre-
tarse por medio de una semdntica denotacional. Estn Interpretacion conce-
tard representacionss lingiifsticas con aspectos del munde, caplurande asf
un componente central de nuestras capacidades semdnticas, Asi es como
nuestro enfogue puede integrar los aspectos principales de s teorias del sig-
nificado consideradas mas arriba,

G. CHrERcHIA {19970 Semantica, p, 47
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Este modo de ver las cosas es el propio de algunos enfoques cogniti-
vos y, en particular, de lo que se conoce como teorfa computacional de
la mente. Segtin esta perspectiva, la mente humana se concibe como un
sistema gue opera sobre sfmbolos y construye representaciones a partir
de un conjunto de reglas simples. No es diffcil, por tanto, entender que los
principios que identificamos y expresamos por medio de un lenguaje for-
mal quigren representar los simbolos ¥ las operaciones que lleva a cabo
nuesira mente,

LA TEORIA SEMANTICA: OBIETIVOS E INSTRUMENTOS o9
Resumen

En este capitulo hemos seguido estableciendo las bases que funda-
mentan el quehacer de la Seméntica. Hemos comenzado repasando muy
brevemente las principales teorfas acerca del significado, El significado se
concibe como la relacidn enire una expresion lingfifstica y otra realidad.
Las propuestas que se han hecho adoptan perspectivas muy diferentes, en
funcién de cudl sea ese otro elemento: el mundo, las representaciones
mentales, o las condiciones de uso. Cada uno de estos enfoques presenta
ventajas, pero también, como hemos visto, inconvenientes.

Hemos considerado luego los requisitos bdsicos que deberfa satisfa-
cer nuestra teorfa semantica para resultar satisfactoria desde el punto de
vista cientifico. A partir de estas reflexiones, hemos precisado y detallado
mids todo lo relativo al tipo de fendmenos que deben constituir ¢l d&mbito
de la Seméntica composicional. De este modo, hemos podido fijar nues-
tros objetivos de manera general, Nos hemos preguntado luego cuél es
el mejor enfoque. Sin duda, la mejor teorfa es la que nos ofrezen los ins-
trumentos necesarios para lograr ol fipe de objetivos que nos hemos plan-
teado, todo ello reuniendo ademas los requisitos que se exigen hoy a la te-
orizacidn cientifica.

Hemes presentado las principales nociones v los principales instru-
mentos que utiliza la Semdntica formal, un enfoque que analiza y explica
ia semdritica de las lenguas naturales utilizando sistemas de representa-
citn desarrollados por la Ligica y las Matemiéticas. La Semdntica formal
s¢ basa en una concepeidn del significade de tipo denotacional y referen-
cial, en la que |2 nocidn de verdad (y otras nociones afines) desempenan
un papel protagonista, Tras introducir de manera informal las ideas basi-
cas y algunas nociones técnicas, hemos mostrado como éstas pueden ayu-
damos a conseguir nuestras metas en varios casos concretos. Para termi-
nar, hemos hecho alpumas reflexiones sobre la compatibilidad de la Se-
méntica formal con las diversas perspectivas desde las que se aborda €l
estudio del significadd, y hemos concluido que su naturaleza formal y de-
notacionalista no es incompatible con las perspectivas de tipo representa-
cional, ¥, en particular, con la teorfa computacional de la mente,



